Sygn. akt VII Ga 150/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach VI1 Wydziat Gospodarczy
w sktadzie:
Przewodniczgcy: SSO Elzbieta Kabzifiska
Sedziowie: SSO Irena Szrajer-Dragan (spr.), SSO Beata Sikorska-Klimczak
Protokolant: st.sekr.sgdowy Danuta Zawierta
po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2014 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy ze skargi: Prezesa Urzedu Zaméwien Publiczaych w Warszawic
przy udziale zamawiajacego: (N
i odwo%ujqcego:-péika z ograniczong odpowiedzialnoscig S.K.A. w
N

na skutek skargi wniesionej przez Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych w
Warszawie od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10.07.2014r., syan.
akt KIO/1316/14;

I.  Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uwzgle¢dnia odwolanie i orzeka o skroceniu obowigzywania umowy

WY - v 2rtcj w dniu 16.06.2014r. pomicdzy (Y

e - SR Spoiko
o.o. w (IR do dria 31.12.2014r.;




2. zasadza od N -

rzecz - Spolka z ograniczong odpowiedzialnodcig S.K.A. w
S kvwotc §11.067 zl (jedenadcie tysigey szeSédziesigt
siedem zlotych) tytulem kosztéw post¢powania odwolawczego.

II. Nie obcigza zamawiajgcego kosztami postepowania skargowego.

Na oryginale wlasciwe podpisy
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Sygn. akt VII Ga 150/14

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10.07.2014r. w sprawie KIO 1316/14 Krajowa Izba Gospodarcza

uwzglednita odwolanie z dnia 27.06.2014r. wniesione przez wykonawce [l Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia S.K.A. w_ W postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego - (G i -okozala dokonznie: 1)
uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty, 2) uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty odwotujacego, 3) dokonania ponownego badania i oceny zlozonych ofert
(pkt 1). W pkt 2 kosztami postgpowania zostat obcigzony zamawiajacy.
W oparciu o ustalony niesporny stan faktyczny KIO za zasadny uznata zarzut odwolujgcego
naruszenia art. 91 ust. 1 pkt 2 pzp przez podjecie nieuprawniorej decyzji o odrzuceniu jego
oferty i art. 92 ust. 2 pkt 2 pzp przez niedopelnienie obowigzku wskazania uzasadnienia
faktycznego decyzji o odrzuceniu oferty odwolujacego. Z uwagi na to, ze wartosé
zamoéwienia byta mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawic art, 11
ust. 8 pzp KIO przyjeta, ze w rozpoznawanej sprawie, odwotanie przystuguje wytacznie
wobec czynnosci odrzuccenia oferty odwolujgcego zgodnie z art. 180 ust. 2 pkt 4 pzp. Krajowa
Izba Gospodarcza wyrazita przekonanie, ze przepis art. 92 ust. 1 pzp wymieniajacy obowiazki
cigzace na zamawiajacym po wyborze najkorzystniejszej oferty, w tym w pkt 2 obowiazck
zawiadomienia wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, o wykonawcach ktérych oferty zostaly
odrzucone wraz z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego, stanowi realizacje zasady
Jawno$ci postepowania zaméwien publicznych oraz réwnego traktowania wykonawcow z
zachowaniem uczciwej konkurencji. W przedmiotowej sprawie zamawiajacy zaniechat
faktycznego uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego, przez co pozbawit go mozliwoéci
werytikacji prawidiowosci tej decyzji i sformutowania merytorycznych zarzutow odwolania.
Za wypehienie tego obowigzku KIO nie uznata podania przyczyn odrzucenia ofert w
sprawozdaniu komisji stanowigcym zalgcznik do protokoh post¢powania, skore przepisy
prawa nic obliguja wykonawcéw do wgladu do tych protokoléw, jak tez powiadomienia
wykonawey o przyczynach odrzucenia Jego oferty dokonane w odpowiedzi na odwolanie
dorgczone odwolujacemu tuz przed rozprawg przed Izbs. W konkluzji Krajowa Izba
Gospodarcza przyjela naruszenie przez zamawiajacego art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1, art, 89 ust. 1
pkt 2, art. 92 ust. | pkt 2 pzp.

Od powyzszego wyroku skarge wniost Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych.




Skarzgcy zarzucit orzeczeniu:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na pominieciu znajdujacych si¢ w aktach
postepowania odwolawczego dokumentéw w postaci kopii umowy w sprawie zamodwienia
publicznego, ogloszenia o udzieleniu zaméwienia publicznego, czego skutkiem bylo
zanicchanie ustalenia istotnego dla rozstrzygnigeia sprawy faktu zawarcia umowy w sprawie
zamowicnia publicznego a w konsekwencji naruszenia przepisow postgpowania majacych
istotny wphyw na wynik sprawy a mianowicie:

-art. 191 ust. 11 2 w zw. z art. 190 ust. 7 ustawy pzp poprzez pominigcie faktu zawarcia
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, ktory skutkowatl wydaniem niedopuszczalnego
orzeczenia,

- art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy pzp poprzez jego zastosowanie w sytuacji gdy umowa w sprawic
zamoOwienia publicznego zostala zawarta, poprzez nakazanie zamawiajacemu wykonania
czynnosci, ktére z uwagi na zawarcie umowy s3 niemozliwe do realizacji a zatem czynig
wykonanie wyroku niemozliwym.

Na podstawie art. 198 f ust. 2 ustawy pzp wzw. z art. 192 ust. 3 pkt 2 1 art. 146 ust. 1 pkt 3
ustawy pzp skarzacy wnidst o:

- zmiane zaskarzoncgo wyroku w calosci 1 uniewaznienie umowy w sprawie zamowienia
publicznego zawartej 16.06.2014r. przez zamawiajacego z— Spotkg z 0.0, w
O - dostave —
T i o

- zmian¢ zaskarzonego wyroku w catosci i uniewaznienie powyzszej umowy w zakresic
zobowigzan niewykonanych i natozenia kary finansowej, w sytuacji gdy nic jest mozliwy
zwrot §wiadczen spetnionych na podstawie tej umowy ewentuainie o:
- zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i natozenie na zamawiajacego kary finansowej albo
orzeczenia o skroceniu okresu obowigzywania umowy w sprawie zamowienia publicznego z
dnia 16.06..2014r., w przypadku stwierdzenia, ze utrzymanie umowy w mocy lezy w waznym
interesic publicznym.
W przedmiocie kosztow postepowania odwolawczego skarzacy wnibst o ich rozstrzygnigeie
zgodnie z art, 192 ust. 10 w zw. z art. 198 f ust. 5 ustawy pzp oraz o nieobcigzenie stron
kosztami postepowania skargowego zgodnie z art. 102 kpe.

Zamawiajacy _ uznat skarge co do zasady, z
uwagi na niewykonalno$¢ wyroku Krajowej Izby Odwolawczej. Wnidst o skrécenic okresu

obowigzywania umowy w sprawie zamowienia publicznego na koniec 2014r.



OdwolujacyJIBrotka 2 ograniczona odpowiedzialnoscia S.K.A. w N

wnidst 0 uniewaznienie umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Rozpoznajac skarge Sgd Okregowy zwaiyf co nastepuje:

Trafne sg zarzuty skarzgcego naruszenia przez Krajowa lzbg Odwolawczg przepisu
art. 190 ust. 7 i art. 191 ust. 112 ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zamowien publicznych (tj.
Dz.1.2013.907). Izba pomingla istotng, wobec brzmienia art. 192 ust. 3 pzp okolicznosé

zawarcia w dniu 16.06.2014r. przez zamawiajacego —
o U <». - oo v (R oy nr 2202014 A
— Umowa zostala zawarta na czas oznaczony wynoszacy 12

miesigcy, z mozliwosdcia jej przediuzenia przez zamawiajgcego na dalszy 24 miesigezny
okres. Uwierzytelniona kserokopia powyzszej umowy zalegata w aktach postgpowania
odwolawczego wraz z ogloszeniem o udzieleniu zaméwienia publicznego nr _
zamieszczonym w dniu 30.06.2014r. w Biuletynie Zamdwien Publicznych.

W swietle art. 192 ust. 3 pzp, fakt zawarcia badz nie zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego determinowat tresé rozstrzygnigcia Izby w przypadku uwzglednicnia przez nig
odwotania. Jesli umowa taka nie zostata zawarta Izba mogia nakaza¢ wykonanie lub
powtérzenie czynnosci zamawiajacego lub nakazaé unicwaznienie czynnoséci zamawiajacego
(ust. 3 pkt 1). Jezeli umowa zostala zawarta Izba mogla: a) uniewazni¢ umowe albo b)
uniewazni¢ umowe w zakresie zobowigzan niewykonanych i natozyé kare finansowg w
uzasadnionych przypadkach, w szczegdinesci gdy nie byl mozliwy zwrot $wiadczen
spelnionych na podstawie umowy podlegajacej unieweznieniu albo ¢) natozy¢ karg finansows
albo orzec o skréceniu okresu obowiazywania umowy w przypadku stwierdzenia, ze
utrzymanie umowy lezy w waznym interesie publicznym, w szczeg6lnosci w dziedzinie
obronnosei 1 bezpieczenstwa (ust. 3 pkt 2 lit. a — ¢). Warunkiem rozstrzygnigcia opartego na
art. 192 ust. 3 pkt 2 bylo zajscie jednej z przestanek o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pzp.
Stosownie do art, 146 ust. 1 pkt 3 pzp umowa podlega uniewaznieniu jezeli zamawiajacy
zawar] umoweg z naruszeniem przepiséw art. 94 ust. 1 albo art. 183 ust. 1, jezeli
uniemozliwialo to Izbie uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy. Przepis art. 94
~ust. 1 pkt 2 pzp stanowi, ze zmawiajacy zawiera umowg w sprawie zamowienia publicznego,
z zastrzezeniem art. 183, w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadornicnia

o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostanie przestunc w spasob
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okreslony w art. 27 ust. 2 czyli faksem lub drogg elektroniczng albo 10 dni jezeli zostato
przestane w inny sposéb - w przypadku zaméwien, ktorych wartosé jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

W niniejszym  posi¢powaniu o udzieleniu zaméwienia publicznege zamawiajgcy
zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty przestal odwotujacemu faksem w dniu
23.06.2014r. Zamawiajacy umowe w sprawie zamdwienia publicznego z wykonawca, ktorego
oferi¢ wybral, zawart w dniu 16.06.2014r., a zatem przed wyslaniem odwolujacemu
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Z kolei art. 183 ust. 1 pzp stanowi, ze w przypadku wniesienia odwotlania Zamawiajgey nie
moze zawrze¢ umowy do czasu ogloszenia przez Izbg wyroku lub postanowienia koficzacego
postepowanie odwotawcze.

-Spéika z ograniczong odpowiedzialnoscia S.K.A. wniosta odwolanie w dniu
27.06.2014r., rozprawa przed [zbg miata miejsce w dniu 9.07.2014r., wyrok zapadt w dniu
10.07.2014r.

Zamawiajacy naruszyt zatem zaréwno przepis art. 94 ust. 1 pkt 2 jak i art. 183 ust. | pzp.

W sytuacji, w ktorej zamawiajgcy zawarl umowe w sprawie zaméwienia publicznego i zaszly
przestanki o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pzp, czyli doszlo do zawarcia tej umowy z
naruszcniem przepiséw zarowno art. 94 ust. 1 jak i art. 183 ust. 1 pzp Izba mogla wydaé
wylgcznic rozstrzygnigcie oparte na art. 192 ust. 3 pkt 2 lit. a - ¢ pzp. Niedcpuszczalne byto z
uwagi na stan sprawy, wydanie rozstrzygnigcia opartego na ust. 3 pkt 1 powyzszego przepisu
czyli nakazanie zamawiajacemu wykonania lub powtérzenia czynnoéci lub nakazanie
uniewaznienia cZynnosci zamawiajgcego.

Uzupetniajge postepowanie dowodowe w oparciu o art. 381 kpc i art. 382 kpc w zw. z art.

198 ust. 2 pzp Sad dopuscit dowdd z zeznan $wiadka CENENNENNNGND -

okoliczno$¢ realizacji umowy z dnia 16.06.2014r, zawarte] przez zamawiajacego z‘
_ Sp. z o0.0. na dostaw¢ (NG
potrzcby zmawiajacego. Wynika z tych zeznan, ze dostawy te mialy miejsce w dniach 10.07.,
14.07. 1 28.07.2014r. i ze po wniesieniu przez odwolujacego odwolania zostaly one
wstrzymane.

Z przedlozonych przez zamawiajacego faktur nr FA/175/07/2014, FA/248/07/2014 |
FA/464/07/2014 wynika, Zze byly to dostawy sprzetu medycznego o lacznej wartosci
17.174,24 zt. Kolejne zamowienia obejmujg igly 1 strzykawki.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage jak tez okoliczno$é, ze ani wnoszgcy skarge ani

zamawiajacy nie kwestionowali ismienia stwierdzonych przez Krajowg Izbe Odwotawcza w
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wyroku podstaw do uwzglednienia odwotania, Sad Okregowy uwzgledniaje skargg zmienit
wyrok w ien sposdb, ze uwzglednii odwotanie 1 orzek! o skrdceniu obowiazywania umowy nr
220/2014 zawartej w dniu 16.06.2014r. przez zamawiajacego i—Sp. Z 0.0.
w—do dnia 31.12.2014r. na podstawie art. 198 fust. 2 pzp w zw. z art. 192 ust. 3
pkt 2 lit. ¢ pzp.

Decydujac si¢ na skrocenie okresu obowiazywania umowy zawartej przez zamawiajacego na
okres 12 miesiccy, Sad mial na wzgledzie to, ze do dnia 31.12.2014r. utrzymanie Uumowy w
mocy lezalo w interesie publicznym, z uwagi na cel jakiemu stuzyC miala zawarta umowa i
przeznaczenic materialow medycznych stanowigcych przedmiot umowy.

Nie jest uzasadnione a wrgcz niemozliwe pozbawienie tak duze] placéwki medycznej jaka jest
— dostaw sprzetu medycznego, albowiem skutki tego W
rezultacic poniesliby pacjenci tego szpitala.

7a niecelowe Sad uznal natozenie na zamawiajgcego kary finansowej majac na wzgledzie
jego sytuacj¢ finansowg oraz fakt, ze umowa z dnia 16.06.2014r. zostata do tej pory
wykonana w niewielkim zakresie biorac pod uwagg wartos$¢ zaméwienia okreslong w umowie
i faktycznie zrealizowanego.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzek! na podstawie art. 198 f ust. 5 pzp
stosownic do wyniku tego postgpowania. Wobec uwzglednienia odwolania zamawiajacy
winien jest zwrocié odwolujacemu poniesione przez niego w tym postepowaniu koszty w
kwocie 11.067 zi. obejmujace wpis od odwolania i wynagrodzenie pelnomocnika.

Na podstawie art. 102 kpe Sad odstapil od obciazenia zamawiajacego kosztami postgpowania
wywotanego skargg, biorac pod uwage, ze wniesiona ona zostala przez Prezesa Urzedu

Zaméwien Publicznych.
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