Sygn. akt: KIO 264/15

WYROK
Z dnia 25 lutego 2015 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow
Emil Kawa
Daniel Konicz
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2015 r, w Warszawie odwotania whiesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawcze] w dniu 12 lutego 2015 r. przez odwolujgcego
SKAMEX Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibag w Lodzi, ul. Czestochowska 38/52, 93-121 Lod2
W postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Szpital Morski im. PCK Sp. z o.0.
z siedziba w Gdyni, ul. Powstania Styczniowego 1, 81-519 Gdynia

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego SKAMEX Sp. z 0.0. Sp. K. z siedziba
w todzi, ul, Cz¢stochowska 38/52, 93-121 L6dz | zalicza na rzecz Urzedu Zaméwien
Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zf 00 gr (stownie: pigtnascie tysigcy zlotych zero
groszy) uiszczone przez odwolujagcego SKAMEX Sp. z o0.0. Sp. K. z siedziba w Lodzi,
ul. Czestochowska 38/52, 93-121 Lédz, tytulem wpisu od odwolania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r. poz. 423 i 811) na
niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdarisku.

Przewodniczacy:

Cztonkowie:




Sygn. akt: KIO 264/15

Dzasadnienie

Zamawiajacy Szpital Morski im. PCK Sp. z 0. 0. z siedzibq w Gdyni, ul. Powstania
Styczniowego 1, 81-519 Gdynia wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego
pod nazwa »Dostawa rgkawic chirurgicznych i diagnostycznych«.

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 22.07.2014 r. pod nrem 2014/S 138-247312.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwieni publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, poz. 984, poz. 1047 i poz. 1473)
- zwanej dalej w skrdcie Pzp lub ustawg bez blizszego okresienia.

Zamawiajacy zaw;iadomi% 02.02.2015 . o:

1) uniewaznieniu postepowania;

2) wykluczeniu wykonawcy SKAMEX Sp. z o.0. Sp.k. z siedzibg w Lodzi, ul.
Czgstochowska 38/52, 93-121 Lédz;

3) odrzuceniu oferty wykonawcy SKAMEX Sp. z o.0. Sp.k. z siedziba w todzi, ul.
Czestochowska 38/52, 93-121 Lodz, gdyz wykonawca Sp. z 0.0. Sp.k. z siedziba
w Lodzi, ul. Czgstochowska 38/52, 93-121 L.6dz zostat wykluczony z postepowania
— art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp. |

Wykonawca SKAMEX Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w todzi, ul. Czestochowska 38/52,
93-121 £6dz, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wnidst 12,02.2015 r. do Prezesa KIO od-
wolanie na bezpodstawne wykluczenie Odwolujacego i odrzucenie oferty Odwolujacego.

Zdaniem odwotujacego zamawiajacy naruszyt:

1) art. 7wzw. z art. 24 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 14 Pzp
I art. 5 Kc przez bezpodstawne wykiuczenie Odwolujacego i odrzucenie oferty
Odwolujacego; | A 1

2} art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp przez bezpodstawne uniewaznienie postépowania;

3) inne przepisy wymienione lub wynikajgce z uzasadnienia.

Odwolujacy wnibst o:
1) uwzglednienie odwotania;



2)

4)

5)

nakazanie uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie

pakietu nr 3;

nakazanie uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwolujacego i odrzucenia jego
oferty;

nakazanie powtérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzysiniejszej w zakresie
pakietu nr 3;

nakazanie uznania, ze oferte najkorzystniejszq w zakresie pakietu nr 3 ztozyt
Odwolujacy;

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu tj. z akt postepowania przed
Krajowq lzbg Odwolawczg sygn. akt KIO 2598/14 — na okoliczno¢ ustalenia co
byto przedmiotem orzekania przez Izbe i jakie byty ustalenia poczynione przez lzbe,
a w szczegoinosci jakich czynnosci powinien byt dokonaé Zamawiajacy w zwigzku

Z orzeczeniem lzby.

Stan faktyczny przedstawiony w odwolaniu

Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem byfa dostawa rekawic chirurgicznych i diagnostycznych. Postgpowanie
toczy sie prawie 6 miesiecy. W toku postepowania miato miejsce kilka postepowar
odwotawczych. Ostatnie zakonczylo sig w 23.12.2014 r. wydaniem orzeczenia KIO
2598M4, w kiorym Krajowa |zba Odwotawcza uwzglednita odwotanie wniesione przez
Odwolujacego, nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenie czynnosci oceny ofert i ponowny wybér oferty najkorzystniejszej. W zwigzku z
tym ostatnim postepowaniem odwolawczym mialy miejsce nastepujace czynnosci

Zamawiajgcego:

D)

2)

3)

4)

5)

7)

poczatek wrzesnia 2014 r, skladanie ofert — zlozenie jako wadium gwarangcji
ubezpieczeniowej waznej do 02.02.2015 r.;

30.09.2014 r. Zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, ktory byt
przedmiofem rozpoznania przez KIO w sprawie 2101/14,

14.10.2014 r. skierowanie do Zamawiajacego pisma o przediuzeniu terminu
zwigzania ofertg do 02.02,2015 r. (wraz z kopig gwarancji wadiainej);

28.11.2014 r. Zamawiajacy dokonatl wyboru oferty najkorzystniejszej, ktory byt
przedmiotem rozpoznania przez KIO w sprawie 2598/14;

Zamawlajacy twierdzi, ze 28.11.2014 r. wystat do Odwolujacego oryginat
gwarancji wadialnej (gwarancja byta wazna do 02.02.2015r.);

08.12.2014 r. Odwolujacy ziozy} odwotanie od czynnosci wyboru najkorzystniejsze
oferty;

23.12.2014 r. KIO uwzglednita odwotanie w sprawie KIO 2598/14;



8) 09.11.2015 r. nastapilo doreczenie wyr. KIO do Odwolujacego;

9) 19.01.2015 r. Zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej — oferty
Odwolujgcego;

10) 19.01.2015 r. Zamawiajacy wezwal Odwotujacego do wplacenia nowego wadium
do 23.01.2015 r. (gwarancja byla wazna do 02.02.2015 r.), Zamawiajacy
dysponowat kopig gwarancji wadialnej, a Odwolujacy pozostawat zwiazany oferta);

11) 26.01.2016 r. Odwotujacy wysiat do Zamawiajacego aneks do gwarancji wadialnej
oraz o$wiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg;

12) 29.01.2015 r. Odwolujacy przesiat do Zamawiajacego oryginat gwarancji odestany
przez Zamawiajacego 28.11.2014 r.;

13) 29.01.2016 r. mingt termin na wniesienie odwolan w zakresie wyboru oferty
najkorzystniejszej (oferty Odwolujacego);

14) 02.02.2015 r. Zamawiajacy wykluczyt Odwolujacego i uznat za odrzucong oferte
odwolujacego oraz uniewaznit postgpowanie w zakresie pakietu nr 3.

. Zamawiajacy wskazat jako podstawe wykluczenia Odwolujacego przepis art. 24 ust. 2

pkt 2 Pzp. Zgodnie z tym przepisem wyklucza sig wykonawcéw, ktérzy nie wniesli wadium .
do uptywu terminu skfadania ofert, na przediuzony okres zwigzania oferta lub w terminie, o
ktérym mowa w art. 46 ust. 3 Pzp, albo nie zgodzili sie na przediuzenie okresu zZwigzania
oferta. 28.11.2014 r., Zamawiajacy zwrécit Odwolujacemu wadium w postaci oryginaiu
gwarancji wadialnej.

‘Druga, przestankg wskazang w przepisie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp jest niewyrazenie
Zgody na przediuzenie okresu zwigzania oferta.

Jednak literalne brzmienie tego przepisu wyraznie wskazuje, ze dyspozycja normy
wynikajacej z tego przepisu odnosi sie do sytuacji, w ktérej zamawiajacy wystepuje do
wykonawcow w trybie art. 85 ust, 2 Pzp. Ustawodawca mozliwoé¢ wykluczenia wykonawcy
z postgpowania i tym samym uznania zilozonej przez takiego wykonawce oferty za
odrzucong wigze jedynie z brakiem zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg — a wiec
wigze jedynie z negatywnym oswiadczeniem w tym zakresie. O$wiadczenia takiego nie
mozna domniemywag, brak jest podstaw ku temu, a w szczegéinosci brak jest podstawy
prawnej, ktéry stanowitby uprawnienie do przyjecia takiego domniemania,

Zamawiajacy wraz z wezwaniem do ziozenia nowego wadium (rhimo ze pierwotna
gwarancja wadialna, kidrej kopig posiadat Zamawiajacy pozostawata wazna (do 02.02.2015
r) nie wezwat Odwolujgcego do przediuzenia terminu zwigzania oferta. Odwolujacy
przywotat orzecznictwo KIQ, sygn. akt KIO 124/13.

W przedmiotowym postepowaniu nie doszlo do sytuaci, w ktérej Odwotujacy nie wyrazit
zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta, co wiecej samodzieinie dokonat takiego
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przediuzenia w 26.01.2015 r. Odwolujgcy przywotal orzecznictwo KIO, sygn. akt KIC
1007/13, KIO 1007/13, KIO 1021/13, KIO 1050/13, KIO 1054/13.

Odwolujacy byt i nadal jest zainteresowany udziatem w postgpowaniu, o czym swiadczg
kolejne czynnosci podejmowane przez Odwoltujacego.

Kluczowa w przedmiotowej sprawie jest analiza czy oferta Odwolujgcego byla
zabezpieczona od momentu otwarcia ofert, az do momentu wykluczenia Odwolujacego i
odrzucenia jego oferty. Odwolujgcy przywotat orzecznictwo KIO, sygn. akt KIO/UZP 220/08.

Zamawiajacy w dniu wzywania Odwolujgcego do wniesienia wadium doskonale
wiedziat o tym, Zze wadium nadal jest wazne, gdyz dysponowat od 14.10.2014 r. kopig
gwarancji wadialnej zlozonej wraz z oferta. W tresci tej gwarancji znajdujg sig zaréwno
informacje o okresie jej waznosci jak i informacja jakie przypadki powodujg wygasniecie
gwarancji (uptyw terminu waznosci). Gwarancja ta byta nieodwotywalna i bezwarunkowa. Co
wigcej dia skutecznosci skorzystania z uprawnien beneficjenta — zgodnie z treScig gwarancji
- wystarczajgce bylo wystanie do przedstawiciela gwaranta wezwania do zapfaty, nie
wymaga sie natomiast przestania do gwaranta oryginatu gwarancji. W szczegolno$ci w tresci
gwarancji brak jest postanowienia, ze zwrot gwarancji przez Odwolujgcego spowoduje
utratg jej waznosci. |

W dniu wykluczenia Odwolujacego i odrzucenia ztoZonej przez Odwolujgcego oferty
Zamawiajacy dysponowat zardwno oryginatem gwarancji wadialnej (waznej od 02.09.2014
r. do 02.02,2015 r.) jak rowniez aneksem do tej gwarancji przedtuzajgcym jej waznosé do
30.04.2015 r. oraz o$wiadczeniem Odwolujacego o przediuzeniu terminu zwigzania oferta o
60 dni. Nie bylo potrzeby ustanowienia nowego wadium, gdyz gwarancjg wadialna ztozona
wraz z oferig byla caly czas wazna (az do 02.02.2015 r.).

Wazny jest cywilistyczny charakter gwarancji i wynikajgce z tego skutki prawne w sferze
prawa cywilnego. Ztozenie wadium jest niczym jak oswiadczeniem woli w rozumieniu
przepisOw Kodeksu cywilnego. A co za tym idzie moze podlegaé wyktadni, jak kazde
o$wiadczenie woli. Zgodnie z art. 65 § 1 Kc oSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé, jak
tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w kidrych zlozone zostato. W rozpoznawansj
sprawie celem ztoZenia gWarancji wadialnej przez Odwolujacego (zwtaszcza wyjatkowo diugi
termin waznosci — otwarcie ofert na poczatku wrzeénia 2014 r.) zabezpieczenie oferty
wadium i doprowadzenie do uznania przez Zamawiajacego oferty Odwolujacego za
najkorzystniejszg. Qdwolujacy przywolal Wyrok Sadu Najwyzszego — lzba Cywilna z 9
pazdziernika 2014 r., | CSK 320/2014. _

Celem postepowania w sprawie zamowienia publicznego jest udzielenie zamdwienia,
czyli zawarcie umowy. Zamawiajacy wszczynajac postepowanie powinien dazyé do tego,
aby po przeprowadzeniu procedury zawrze¢ umowe. Wykonawey natomiast sktadajac



ofertg daza do tego, aby zlozona przez nich oferta zostata uznana przez ;amawiajqcego za
najkorzystniejsza.

Odwolujacy podjat wszelkie mozliwe kroki prawne, aby doprowadzié do tego, zeby
ztozona przez Odwolujacego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, Zadna z czynnoéci
podjetyéh przez Odwotujacego nie mogta stanowi¢ choéby domniemania, ze Odwolujacy
nie zmierza do zawarcia umowy. Tymczasem Zamawiajacy, z niezrozumiatych przyczyn,
postanowit doprowadzi¢ do wykluczenia Odwotujacego i odrzucenia oferty ziozonej przez
Odwolujacego.

W ocenie Odwolujacego takie dziatanie Zamawiajacego jest niczym innym jak
naduZyciefn prawa podmiofowego w rozumieniu art. 5§ Ke. Nalezy bowiem zwazyé co
nastepuje:

1) Zamawiajacy od 14.10.2014 r. (data pisma, przy ktérym Odwolujacy przestat
Zamawiajacemu kopie gwarancji wadiainej i przediuzyt termin zwigzania ofertg;
kopia gwarancji nie zostafa nigdy Odwolujagcemu zwréconay),

2) Odwolujacy w dacie wykluczenia i odrzucenia oferty byt zwiazany oferta;

3) w dacie dokonania wykluczenia i odrzucenia oferty Zamawiajacy byt w posiadaniu
oryginatu gwarangii;

4) do tego, aby skorzystaé z gwarancji wadialnej Zamawiajacy nie musiat dysponowaé
oryginatem gwarangji, gdyz zgodnie z trescig gwarancji wystarczylo przestanie
wezwania do zaptaty do gwaranta (banku); ,

5) w toku catego postepowania Odwotujacy nie dat podstaw do przyjecia, ze nie jest
juz zainteresowany uzyskaniem zaméwienia;

6) w momencie dokonania czynnosci wyk!Uczenia Odwolujgcego i odrzucenia oferty
Odwolujacego Zamawiajacy nie dysponowat juz zadng inng, ofertg oraz uplynat
termin do wniesienia odwotania na wybér oferty najkorzystniejsze;j.

Wykluczenie Odwolujacego i odrzucenie oferty ziozonej przez Odwolujacego, stanowi
naruszenie prawa podmiotowego, o ktérym mowa w art. 5 Ke. Zgodnie z tym przepisem nie
mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, kidry by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa fub z zasadami wspdizycia spofecznego. Takie dziatanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.
Zamawliajgcy naruszyt zasade wspéfzycia spolecznego, jaka jest\ pewnosé¢ obrotu
gospodarczego, doprowadzajac do sytuacji, w ktorej nie zawart umowy w sprawie
| zamobwienia publicznego, mimo braku jakiegokolwiek zagrozenia interesu publicznego,
interesu Zamawiajgcego, czy tez dyscypliny finanséw publicznych. Diatego tez wykluczenie
Odwolujacego i odrzucenie jego oferty mozna w sytuacji zaistniatej w przedmiotowym

postepowaniu ocenic jedynie w powyzszy sposdb.



Ugruntowany jest poglad, ze zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego jest
mozliwe takze po uplywie terminu zwigzania ofertg. Utrwalit sie nurt, wediug ktorego oferta
taka nie staje sig niewazna.

Nawet, gdyby uznaé, ze czynnosci Odwolujacego zmierzajace do przediuzenia
waznosci wadium oraz terminu zwigzania oferta byly nieskuteczne, to wobec braku
wyraznego sprzeciwu Odwolujacego, w szczegblnosci w braku o$wiadczenia, ze nie
podtrzymuje on swojej oferty, mozliwe jest zawarcie w tym postgpowaniu waznej umowy.

Uplyw terminu zwigzania oferta nie powoduje, Ze umowa nie moze byC zawarta.
Odwolujacy przywotat orzecznictwo KiO, sygn. akt KIO 459/12, KIO 124/13, KIO/KD 44/11,
KIO 719/13, KIO/UZP 1261/09 oraz uchwaly KIO/KD 44/11, KIO/KD 85/12 i KIO 655/13.

Odwolujacy przesfat w terminie kopie odwolania zamawiajacemu 12.02.2015 r. (art.
180 ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestal kopie odwolania innym wykonawcom 17.02.2015 r. (art. 185 ust.

1 in initio Pzp).

Zaden wykonawca hie zfozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajacego i (3)
odwolujacego, pisma o zgloszeniu przystapienia po Zadnej stronie (zamawiajacego
odwolujacego) do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust.
2 Pzp). ‘

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,
a takze dowodu zlozonego przez odwolujacego — kopie oswiadczenia TU Uniga S.A. z
siedziba w Lodzi z 04.02,2015 r. na wykazanie, Ze gwarancja zachowala przez caly czas
wazno$¢ — Krajowa Izba Odwotawcza ustalila | zwazyla, co nastepuje:

Izha uznata, ze odwotanie nie jest zasadne.

Izba stwierdzita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp,
to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamoOwienia oraz wystapienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwolujacego.



Izba postanowita dopusci¢, jako dowéd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przekazang przez zamawiajacego, potwierdzong za zgodno$é z

oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego w
zakresie objetym odwolaniem (postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
oraz informacje zawarte w ogloszeniu o zaméwieniu) nie jest sporny.

W ocenie Izby, zarzut naruszenia art. 7 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 89 ust.
1 pkt 5 Pzp oraz art. 14 Pzp | art. 5§ Ke przez bezpodstawne wykluczenie Odwolujacego i
odrzucenie oférty Odwolujgcego ~ nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze zamawiajacy, zgodnie z art. 46 ust. 1 Pzp w zwigzku z zakonczeniem
udziatu w postgpowaniu 28.11.2014 r. odestat do obecnego odwolujacego oryginat
gwarancji ubezpieczeniowej. Przepis art. 46 ust. 1 Pzp brzmi »Zamawiajacy zwraca wadium
wszystkim wykdnawcom niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub
uniewaznieniu postgpowania, z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostala wybrana jako
najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a«. Od tego momentu zamawiajacy przestat byé
dysponentem gwarancji. W dokumentacji zamawiajacego pozostata kopia tej gwarangji.
Jednak mozliwosé uzycia takiej kopii byta ograniczbna, szczegolnie ze zarhawiajqcy odestat
.dokument de podmiotu, ktéry wnosit te gwarancje. Kopia taka moze byé wykorzystana przez
zamawiajacego do wykazania np. przed organami kontroli, ze oferta obecnego
odwolujacego byla zabezpieczona wadium i w zwiazku z tym wykonawca nie podlegat
wykluczeniu. Kopia gwarancji nie powinna by¢ wykorzystywana do innych celéw, szczegdinie
po odestaniu oryginalu bez jakichkolwiek zastrzezen i powiadomieniu o zakoriczeniu udziatu
w'postépowaniu. Zamawiajacy rowniez nie uprzedzit w tym piémie ani w zadnym innym o
mozliwosci spowodowania nastepstw, o ktérych méwig przepisy art. 46 ust. 4a | 5 Pzp.
Dlatego lzba stwierdza, ze nie bylo ani nie ma podstaw, aby zwrot gwarancji traktowaé
inaczej niz w jest to okreslone w art. 46 ust. 1 Pzp, nawet mimo braku przywotania przepisu
art. 46 ust. 1 Pzp w pismie przewodnim dotyczacym zwrotu gwarancii.

Zamawiajacy w wyniku rozstrzygniecia odwotania zastosowat sig do wyroku Izby (wyrok
KIO z 23 grudnia 2014 r., sygn. akt 2598/14) i wybrat jako najkorzystniejg;q oferte obecnego
odwolujacego. W zwigzku z tym zamawiajacy zazadat 19.01.2015 r. ponownego
whniesienia wadium przez wykonawce, na podstawie art. 46 ust. 3 Pzp. Prz'epis art. 46 ust. 3
Pzp brzmi »3. Zamawiajgcy Zada ponownego whiesienia wadium przez wykonawce, ktéremu
zwrécono wadium na podstawie ust. 1, jezeli w wyniku rozstrzygniecia odwotania jego oferta
zostata wybrana jako najkorzystnigjsza. Wyko‘nawca' wnosi wadium w terminie okreslonym
przez zamawiajgcego«. lzba podkresla, ze zamawiajacy ustalit kilkudniowy termin (od 19 do
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23.01.2015 r.} na ponowne wniesienie wadium w sposob uwzgledniajacy uwarunkowania
wykonawcy (odlegtosd¢ Gdynia-todz oraz czas na zatatwienie nowego wadium). W tym
okresie obecny odwolujacy nie wnidst ponownie wadium, ani nawet nie wykazat zadnej
iniclatywy w porozumieniu sig¢ z zamawiajacym, aby przediuzyé termin na ponowne
whiesienie wadium. W zwiazku z tym zamawiajacy byt obowigzany wykluczy¢ wykonawce,
ktdry nie wniost wadium w wymaganym terminie, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3 Pzp, czyli
zamawiajacy byt zobligowany zastosowaé sie do bezwzglednie obowiazujacego przepisu
art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp. Przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp brzmi »Z postepowania o
udzielenie zaméwienia wyklucza sig réwniez wykonawcow, ktérzy [...] nie wniesli wadium do
uptywu terminu sktadania ofert, na przediuzony okres zwigzania oferta lub w terminie, o
ktorym mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili sig na przediuzenie okresu zwigzania ofertg«.

Dodatkowo Izba stwierdza, ze w Prawie zamowieri publicznych nie zostata unormowana
instytucja domniemania obowigzywania wadium. Zwlaszcza w zaistniatej w postepowaniu
sytuacji obowigzywanie wadium nalezalo wykazaé, a tego odwotujgcy nie dokonat. Samo
o$wiadczenie TU Uniga S.A. nie ‘moze by¢ traktowane jako dokument podwazajacy
obowigzek stosowania przepisdw art. 46 ust. 1i 3 oraz art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Izba stwierdza, ze zamawiajacy stosujac sie do przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp nie
mogt naruszy¢ art. 5 Ke ani art. 14 Pzp, poniewaz przepis art. 14 Pzp nakazuje stosowanie
przepiséw Kodeksu cywilnego, ale jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Do sytuacji w
rozpoznawanym postgpowaniu stosuje sie przytaczane przepisy art. 46 ust. 1 i 3 oraz art.
24 ust. 2 pkt 2 Pzp, dlatego do rozpoznawanego postepowania nie mozna stosowad
przepisow Kodeksu cywilnego na podstawie art. 14 Pzp. Przepis art. 14 Pzp brzmi »Do
czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego | wykonawcéw w postepowaniu 0
udzielenie zamdwienia stosuje sig przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93,'z poZn. zm.), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej«. W
zwigzku z tym cala argumentacja odwolujacego dotyczaca stosowania przepiséw Kodeksu
cywilnego nie moze by¢ wzigta pod uwage przez Izbe.

Réwniez nie moze by¢ brany pod uwage argument, ze zamawiajacy dokonat
wykluczenia odwolujacego w momencie, gdy dysponowat juz gwarancja wadialna. Nie
podlega sporowi, Ze odwolujacy ziozyt gwarancje wadialng w kilka dni po zadanym terminie.
Izba stwierdza, Ze przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp nakazuje wykluczyé wykonawce, kibry nie
wniost wadium. Przepis ten jest przepisem bezwzglednie obowiqzﬁjqcym. Nalezy go
stosowaé nawet w przypadku, gdy do zamawiajacego zostalo wniesione wadium, ale po
uptywie zadanego terminu. |

Ponadto |zba stwierdza, ze odwolujacy nie sprecyzowat zarzutu naruszenia przepisu
art. 7 Pzp, ktory sktada sig z trzech ustepéw. Rowniez odwolujacy nie uzasadnit naruszenia

jakiegokolwiek z ustepow tego przepisu.
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Wobec powyzszego Izba nie moze uwzglednié zarzutu bezpodstawnego wykluczenia
odwolujacego i odrzucenia jego oferty oraz naruszenia art. 7w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 2w
Zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 14 Pzp i art. 5 Kc.

W ocenie skiadu orzekajacego Izby, zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp przez
bezpodstawne uniewaznienie postepowania nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, Ze w postepowaniu w momencie wyboru najkorzystniejszej oferty (ii.
19.01.2015 r.) zamawiajacy dysponowat tylko jedna oferta, ktéra mégt oceniaé i wybieraé. W
zwigzku z koniecznosécig wykluczenia obecnego odwolujacego z postepowania, gdyz nie
wniost on we wiasciwym terminie wadium, zamawiajacy nie dysponowat Zadng ofertg
niepodlegajacg odrzuceniu. Z tego wzgledu zamawiajgcy byt zobligowany zastosowaé sie
do art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp i uniewazni¢ postgpowanie. Art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp brzmi
»Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli [...] nie zlozono
zadnej oferty niepodiegajacej odrzuceniu albo nie wplynat zaden wniosek o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt
23«

Z powyzszych wzgleddw Izba nie moze uwzglednié drugiego zarzutu odwolujacego
naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp przez bezpodstawne uniewaznienie postepowania.

Izba stwierdza, ze stany faktyczne przytoczonych przez odwolujacego orzeczen |
uchwat Izby oraz wyroku Sadu Najwyzszego sg rézne od stanu faktycznego
rozpoznawanego postgpowania i diatego nie mogly byé brane pod uwage podczas
rozpoznawania ocbecnego postepowania.

Odwolujacy ustnie do protokolu cofngt zarzut naruszenia innych przepiséw
wymienionych lub wynikajacych z uzasadnienia, gdyz takie stwierdzenia nie sg zgodne z art.
180 ust. 3 Pzp. Art. 180 ust. 3 Pzp brzmi »Odwoianie powinno wskazywadé [1] czynnosé fub
zaniechanie czynnosci zamawiajacego, ktorej zarzuca sie [2] niezgodno$é z przepisami
ustawy, zawiera¢ zwigzle [3] przedstawienie zarzutéw, okreslaé [4] zadanie oraz wskazywad
okolicznosci [5] faktyczne i prawne uzasadniajace wniesienie odwotania«. Przepis rozdziela
czgsci skiadowe odwotlania i nie przewiduje rozszerzenia w uzasadnieniu wymieniania

przepiséw, ktére zdaniem odwolujgcego naruszyt zamawiajacy.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postgpowania — nie naruszyt wskazanych pizez
odwolujacego przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwier publicznych,

Z powyzszych wzgleddw oddalono odwotanie, jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postgpowania.

Przewodniczacy:

Cztonkowie:
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