Sygn. akt KIO 2354/15
WYROK
z dnia 10 listopada 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza

Skoro w aktualnym stanie prawnym literalne brzmienie art. 146 ust. 1 pkt 1 - 6 pzp, do ktérego odsyta art. 93 ust. 1 pkt 7 pzp, co do
zasady zawiera waski i Scisty katalog wad postepowania, ktére miatyby uprawnia¢ zamawiajacych do jego uniewaznienia, nalezy
zachowac daleko idgcg ostrozno$¢ przy powotywaniu sie na zaistnienie wady objetej klauzulg generalng z art. 146 ust. 6 pzp.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby cho¢ art. 146 ust. 6 pzp zawiera klauzule generalng, nie oznacza to, ze zakres zastosowania
tego przepisu mozna rozcigga¢ na wszelkie stany faktyczne obejmujace jakiekolwiek btedy zamawiajgcych popetnione w toku
prowadzonych postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych. Zasadg jest bowiem, ze wszczete postepowanie ma
doprowadzi¢ do wytonienia najkorzystniejszej oferty, a nie zakonczy¢ sie uniewaznieniem.

Izba podziela stanowisko, ze zamawiajacy sa uprawnieni przy uniewaznieniu prowadzonych postepowan na podstawie przepisu
art. 93 ust. 1 pkt 7 pzp do powotywania sie na wady postepowania, ktére miaty lub mogty mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania, czyli na okolicznosci, z powodu ktérych Prezes UZP mdgtby wystapi¢ o uniewaznienie umowy zwartej w wyniku
jego przeprowadzenia.

— w skiadzie:
Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Joanna Borkowska

p o rozpoznaniu narozprawie w dniu 10 listopada 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego 30 pazdziernika 2015 r. do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez wykonawce: R. S. P.H.U. ,BAUMARK”, Wyszkéw w postepowaniu o udzielenie
zamébwienia publicznego pn. Petnienie funkcji Inzyniera na zadaniu — ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 222 i 229 na odcinku od
Starogardu Gdanskiego przez Jabtonowo do wezta autostrady A1” w trakcie realizacji robét budowlanych i w okresie gwaranc;ji/
rekojmi. (nr postepowania 35/2015/PN/WM) prowadzonym przez zamawiajacego: Zarzagd Drég Wojewddzkich w Gdansku

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Zarzadowi Drog Wojewddzkich w Gdarnsku uniewaznienie uniewaznienia
postepowania oraz dokonanie badania i oceny ofert ztozonych w tym postepowaniu.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Zarzad Drég Wojewo6dzkich w Gdansku i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujacego — R. S. P.H.U. ,BAUMARK” w Wyszkowie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajacego — Zarzadu Drég Wojewoddzkich w Gdarisku na rzecz odwotujacego — R. S. P.H.U. ,.BAUMARK” w
Wyszkowie kwote 15000z t0 0 g r(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) — stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z
pézn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dniajego dorgczenia — przystuguje skarga z a posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Zarzad Drég Wojewddzkich w Gdansku {dalej réwniez: ,ZDW”} prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.— Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm) {dalej
réowniez: ,ustawa pzp”, ,pzp” lub ,Pzp” }, postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi pn. Petnienie funkcji
Inzyniera na zadaniu — ,Rozbudowa drogi wojewdédzkiej nr 222 i 229 na odcinku od Starogardu Gdarnskiego przez Jabtonowo do
wezta autostrady A1” w trakcie realizacji rob6t budowlanych i w okresie gwarancji/ rekojmi. (nr postepowania 35/2015/PN/WM).

Ogtoszenie o tym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 3 0 czerwca 2015r.podnr
2015/S_123-225621, w tym samym dniu Zamawiajacy zamiescit ogtoszenie o zamdwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen
oraz n aswojej stronie internetowej (www.zdw-gdansk.pl) , n a ktérej réwniez o d tego dnia udostepnit specyfikacje istotnych
warunkéw zamoéwienia {dalej réwniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.}.

Wartosé przedmiotowego zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
pzp.



20 pazdziernika 2015 r. Zamawiajacy przestat faksem Odwotujagcemu — R. S. P.H.U. . BAUMARK” w Wyszkowie {dalej réwniez:
.Baumark’”} zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania.

30 pazdziernika 2015 r. Odwotujgcy wnidst w formie pisemnej {pismo datowane na 27 pazdziernika 2015 r.} odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (zachowujac wymaog przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu) od powyzszej czynnosSci
Zamawiajgcego.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu nastepujace naruszenia przepiséw ustawy pzp {lista zarzutéw}: 1. Art. 93 ust. 1 pkt 7 — przez
podstawne powotanie sie na ten przepis, polegajgce na niezgodnym z ustawg pzp uniewaznieniem przetargu jako obarczonego
niemozliwg do usuniecia wada. 2. Art. 146 ust. 6 — przez bezpodstawne powotanie sie na ten przepis. 3. Art. 7 ust. 1 — przez
bezpodstawne powotanie sie na ten przepis. 4. Art. 29 ust 1 — przez brak podstaw do powotania sie na ten przepis. 5. Art. 29 ust. 2
— przez brak podstaw do powotania sie na ten przepis.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotaniai nakazanie Zamawiajgcemu {lista zgdan}: 1 . Uniewaznienia czynnosSci
uniewaznienia postgpowania. 2. Przeprowadzenia ponownego badania ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd ztozonych
ofert, Odwotujacy w uzasadnieniu odwotania w nastepujacy sposob sprecyzowat powyzszg liste zarzutow.

Odwotujacy sprecyzowat powyzszgliste zarzutdw przez podanie nastepujgcych okolicznosci prawnych i faktycznych
uzasadniajgcych wniesienie odwotania. {ad pkt 1 listy zarzutow}

Odwotujacy zrelacjonowat, z e Zamawiajgcy podat nastepujgce uzasadnienie swojej czynnoséci: Przestanka uniewaznienia
postepowania to niedookreslenie przez Zamawiajgcego iloSci miesiecy petnienia nadzoru inwestorskiego w czasie realizacji
robét budowlanych wraz jej rozliczeniem, jaka powinien przyjaé Wykonawca d o wyceny, co skutkowato, i z Wykonawcy przy
wycenie przedmiotu zaméwienia przyjmowali r6zne terminy realizacji nadzoru inwestorskiego w czasie realizacji rob6t
budowlanych wraz z ich rozliczeniem, co spowodowato, iz oferty sg nieporéwnywalne.

Odwotujacy zrelacjonowat réwniez, ze:

W pkt 5 Instrukcji dla Wykonawcoéw (Rozdziat | SIWZ) Zamawiajacy okreslit, ze zamoéwienie winno by¢ zrealizowane w terminie:

— od podpisania umowy do dnia — 60 dni po zakonczeniu robét budowlanych (przewidywany termin zakonczenia rob6t to
30.10.2017r.

oraz

— przez 60 miesigcy okres gwarancji/ rekojmi na roboty budowlane.

W ogtoszeniu o zaméwieniu:

— w sekcji I1.3) czas trwania zaméwienia lub termin realizacji podano w nastepujacy sposéb: Rozpoczecie 28.9.2015.
Zakonczenie 30.10.2022.

—w sekcji VI.3) Zamawiajacy zastrzegt, co nastepuje: Termin rozpoczecia realizacji zaméwienia (...) jest terminem orientacyjnym
podanym z uwzglednieniem procedury przetargowej. Przesuniecie terminu nie moze powodowaé roszczen Wykonawcy w
stosunku do terminu realizacji zaméwienia.

Odwotujacy zarzucit, ze uzasadnienie uniewaznienia podane przez Zamawiajgcego jest bezpodstawne w odniesieniu do art. 93
ust. 1 pkt 7 pzp, gdyz Zamawiajacy okreslit czas realizacji Zaméwienia. Natomiast wyliczenie, ile konkretnie to bedzie miesiecy,
lezato po stronie oferenta i wymagato elementarnej wiedzy przekazywanej na etapie szkoty podstawowe;.

Zdaniem Odwotujacego gdyby przyjaé interpretacie Zamawiajacego jako prawidtowa, niemal wszystkie postepowania
prowadzone przez niego podlegatyby uniewaznieniu. Bytaby by to tez tatwa droga do oprotestowania zamoéwien przez oferentéw
z powotaniem sie na nieokreslenie liczby miesiecy lub bgdz dni realizac;ji ustug.

Odwotujacy podkreslit, ze w przedmiotowym zamoéwieniu Zamawiajacy nie oczekiwat okreslenia wynagrodzenia w przeliczeniu
na miesiac, a jednoczesnie zastrzegt, ze przesuniecie terminu realizacji nie moze byé podstawa roszczen ze strony wykonawcy
zaméwienia.

Odwotujacy podniost, ze jako gtéwne kryteria wyboru ofert Zamawiajgcy okresli cene i czas reakcji, natomiast nie uczynit takim
kryterium czasu realizacji zaméwienia.

Odwotujacy podkreslit, z e czas realizacji przedmiotowego zamdéwienia jest uzalezniony od zakonczenia postepowania, ktére
toczy sie od 30 czerwca 2015 r., czyli juz 4 miesigce, a zatem od terminu podpisania umowy.

Odwotujacy potwierdzit, ze Zamawiajgcy wzywat uczestnikdw postepowania do ztozenia wyjasnien. Zdaniem Odwotujacego
ztozone wyjasnienia potwierdzity, ze kazdy z oferentéw doktadnie zrozumiat czasookres realizacji zaméwienia okreslony w SIWZ.

Odwotujacy powotat sie w tym zakresie n a nastepujgce fragmenty wyjasnien, ktére ponadto nastepujaco skomentowat: 1)
wyjasnienia konsorcjum Nadzory-GL G. L., Starogard Gdanski, EL-Projekt E. L., Starogard Gdanski z 9 pazdziernika 2015 r.:



Wykonawca podkresla, ze cena zostata skalkulowana w sposob realny. Cena zawiera rowniez godziwy zysk Wykonawcy. Brak
jest stwierdzania, ze wykonawca nie zrozumiat w jakim czasie ma by¢ zrealizowane zaméwienie. 2) wyjasnienia wykonawcy
Obstuga Inwestycji J. J. z Czarnowa z 5 pazdziernika 2015 r.: — przy sporzadzaniu wyceny do oferty zostat wziety 27 miesigczny
okres realizacji zadania (od podpisania umowy — 29-09-2015 do dnia 60 dni po zakonczeniu rob6t budowlanych) oraz 60
miesieczny okres gwarancji / rekojmi na roboty budowlane. Wykonawca potwierdzit czas realizacji zgodnie z zaméwieniem. 3)
Przedsiebiorstwo Projektowo-Ustugowego MARKBUD T. H. w Dzierzgoniu — wykonawca nie wyrazit zgody na przedtuzenie
okresu zwigzania z ofertg i nie ztozyt wyjasnien. 4) wyjasnienia Biura Obstugi Inwestycji ,Inwest - Wybrzeze” sp. z 0.0. z Gdyni z 7
pazdziernika 2015 r.: Niezaleznie od przedstawionych w ofercie elementdw, ktére wzbudzity Parstwa watpliwosci odwiadczamy,
z en aetapie opracowywania oferty uwzgledniliSmy wszystkie wymaganiai jesteSmyw stanie spetni¢j ez acene, ktérg
zadeklarowali$my przystepujac do przetargu. Wykonawca potwierdza zrozumienie wymagan Zamawiajgcego. 5 ) wyjasnienia
PROKOM Constructionsp.z 0.0.z siedzibgw Sosnowcuz 8 pazdziernika2015r.. W odpowiedzin a Paristwa pismo
6.2462.35.2015. AG Lp.28 z dnia 01.10.2015 r. wyjasniam, iz przyjety termin realizacji obejmuje ryzyko zwigzane z terminem
realizacji robét budowlanych. Wykonawca nie stwierdza braku terminu realizacji ustug, stwierdza jedynie, ze z wtasnej woli
przyjat sobie przy szacowaniu kosztéw dtuzszy terminy realizacji ze wzgladu n a ryzyko wydtuzenia czasu realizacji prac. 6)
wyjasnienia Development Desing sp.z 0.0.z 6 pazdziernika 2015 r.: Wykonawca szacowat termin realizacji zaméwienia na
podstawie SIWZ zgodnie z ktérg zamoéwienie ma by¢ realizowane... A dalej wykonawca przytoczyt terminy zgodnie z SIWZ,
potwierdzajgac tym samym zrozumienie czasu trwania inwestycji. 7) wyjasnienia Inwestprojekt sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy
z 1 pazdziernika 2015 r.: Pragniemy réwniez podkresli¢, ze kazdy z cztonkéw zespotu Inzyniera bedzie pozostawat do petnej
dyspozycji Zamawiajacego w catym okresie realizacji inwestycji — zgodnie z wymogami SIWZ, co uwzglednili§my przy okre$laniu
poziomu wynagrodzen sktadajgcych sie na cene oferty. Wykonawca doktadnie potwierdza zrozumienie czasu realizacji ustug
zatozonego w SIWZ i konieczno$¢ wykonywania ustug w tym terminie. 8) ECM Group Polska S.A. z siedzibg w Warszawie —
wykonawca nie wyrazit zgody na przedtuzenie okresu zwigzania z ofertg i nie ztozyt wyjasnien. 9) wyjasnienia Odwotujgcego z 7
pazdziernika 2015 r.: ... dla okresu realizacji inwestycji wynoszacego 27 miesiecy nasza oferta zawiera realng cene, gwarantujaca
wtasdciwa jako$¢ realizacji ustug i zyskownosé firmy. Odwotujacy potwierdzit zrozumienie czasu w jakim maja by¢ realizowane
ustugi.

Odwotujacy zauwazyt, z e Zamawiajgcy oczekiwat o d wykonawcoéw podania ceny za wykonanie ustugi, a nie rozwigzania
zagadki, jaki czas realizacji inwestycji w miesigcach miat na my$li Zamawiajacy.
{ad pkt 2 listy zarzutéw}

Zdaniem Odwotujacego wobec braku wystapienia wady w przedmiotowym
postepowaniu, brak jest podstaw na powotanie sie na art. 146 ust 6 pzp.
{ad pkt 3 listy zarzutéw}

Wedtug Odwotujgcego kazdy z wykonawcow przystepujacy d o postepowaniab ytréwno traktowany. Postepowanie
przeprowadzone zostatow sposéb zapewniajgcy uczciwg konkurencje. Zaden z uczestnikéw postepowania nie wnidst
zastrzezen d o przebiegu postepowania, niezostatote zztozone zadne o$wiadczenie 0 nieréwnym traktowaniu oraz
niestosowaniu uczciwej konkurencji.

{ad pkt 4 listy zarzutéw}

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy opisat przedmiot zamoéwieniaw sposébjednoznacznyi zrozumiaty. Przedmiotem
zamowienias gustugi, ktérychczastrwania Zamawiajacy okreslitz apomocg zamknietychdat. Wszyscy wykonawcy
uczestniczgcy w postepowaniuw swoich wyjasnieniach nie zanegowali zrozumienia wymagan, a wrecz potwierdzili ich
zrozumienie, jak zostato to wykazane powyze;.

{ad pkt 5 listy zarzutdéw}

W opinii Odwotujgcego opis przedmiotu zamoéwienia zapewniat uczciwag konkurencje. Z dostepnych materiatéw dotyczacych
przedmiotowego pompowania nie wynika aby uczciwa konkurencja nie zostata zapewniona.

W pi$mie z 3 listopada 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat I1zbe, ze 28 pazdziernika 2015 r. przekazat faksem kopie odwotania
pozostatym wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu.
Izba ustalita, ze do Prezesa Izby nie wptyneto zadne zgtoszenie przystgpienia do postgpowania odwotawczego w tej sprawie.

6 listopada 2015 r. wptyneta do Izby odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania.
Zamawiajacy w nastepujacy sposob odnidst sie do zarzutdéw odwotania.

Na wstepie Zamawiajacy przytoczyt obszerne fragmenty uzasadnien dwéch wyrokéw Krajowej Izby Odwotawczej, z ktorych
wynika, ze zamawiajagcy ma obowigzek uniewaznienia postgepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 pzp, jezeli jest ono
obarczone wada, ktéra, po pierwsze — jest niemozliwa do usuniecia, po drugie — uniemozliwia zawarcie umowy niepodlegajacej
uniewaznieniu, przy czym, zamawiajacy winien bra¢ pod uwage w szczeg6lnosci okoliczno$ci wymienione w art. 146 ust. 1 pzp,
skutkujace uniewaznieniem zawartej umowy a takze ogélng regute wyrazong w art. 146 ust 6 pzp, ktéra uprawnia Prezesa UZP
do wystgpienia do sgdu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajacego czynnosci lub zaniechania
dokonania czynno$ci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania {wyrokz 12



grudnia 2013 r. (sygn. akt KIO 2730/13) oraz wyrok z 19 wrzesnia 2012 r. (sygn. akt KIO 1900/12), przy czym w uzasadnieniu tego
ostatniego powotano sie réwniez na wyroki wydane: 2 czerwca 2011 r. (sygn. akt KIO 1033/11), 31 marca 20111 r. (sygn. akt KIO
582/11) oraz 2 czerwca 2011 r. (sygn. akt KIO 1037/11)}.

Nastepnie Zamawiajgcy przytoczyt brzmienie przepiséw art. 29 ust. 1 i 2 pzp, a takze powotat sie na nastepujace stanowisko
doktryny {Komentarz. Prawo zamoéwien publicznych. M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, wyd. 5, Warszawa 2012,
str. 206 i 207}: Podstawowym obowiazkiem zamawiajacego jest dokonanie opisu w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, a wiec
taki, ktéry zapewnia, ze wykonawcy bedg w stanie, bez dokonywania dodatkowych interpretacji, zidentyfikowac, co jest
przedmiotem Zaméwienia (jakie ustugi...), i ze wszystkie elementy istotne dla wykonania zaméwienia beda w nim uwzglednione.
Opis przedmiotu zaméwienia powinien pozwoli¢ wykonawcom n a przygotowanie oferty i obliczenie ceny z uwzglednieniem
wszystkich czynnikéw wptywajacych na nia. (...) Decydujaca dla oceny poprawnosci sporzadzenia opis u przedmiotu zaméwienia
winna by¢ perspektywa wykonawcy. Jak stwierdzit Sad Okregowy w Zielonej Gérze w wyroku z dnia 13 maja 2005r., [ICa 109/05,
niepubl., okolicznos¢, z e inny wykonawca sktada oferte zgodng z zatozeniem zamawiajgcego, nie m a znaczenia, wystarczy
bowiem, ze okreslenie przedmiotu zaméwienia mogto wprowadzié w btad jakiegokolwiek wykonawce.

Ponadto w opinii Zamawiajacego na szczegblna uwage zastuguje wyrok Izby z 23 stycznia 2014 r. (sygn. akt KIO 2938/14), kt6ry
dotyczyt postepowania o podobnym przedmiocie zaméwienia, w ktérym odwotujgcy zarzucit zamawiajacemu naruszenie m.in.
naruszenie art. 29 ust. 1 i 2, a takze art. 36 ust. 1 pkt4 ustawy pzp przez brak jednoznacznego okres$lenia terminu realizacji
zamoOwienia. Zamawiajacy przytoczyt obszerny fragment uzasadnienia, w ktérym w szczegélnosci podkreslit nastepujace
stwierdzenia: Wedle stanowiska doktryny jest kwestia terminowego wykonania zobowigzania jestistotna w kazdym stosunku
zobowigzaniowym, albowiem prawidtowe wykonanie zobowigzania wymaga, aby $wiadczenie nastgpito we wtasciwym czasie.
(...) zamawiajgcy nie podatw opisie przedmiotu zamoéwienia wszystkich okolicznoécii wymagan, ktére majgwptyw na
sporzgdzenie oferty, czym naruszyt art. 29 ust. 1 ustawy. W ocenie Izby przektada sie to w niniejszym postgpowaniu na przyjecie
zasadnosci zarzutu o naruszeniu art. 29 ust 2 ustawy, albowiem brak pewnosci co do oferowanych zakreséw $wiadczenia moze
powodowac nieporéwnywalnos¢ ofert, a to prowadzi do utrudnienia uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami.

Zamawiajacy wywiodt z powyzszego, ze jednym z podstawowych elementéw w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia jest
termin realizacji zamowienia. Zamawiajacy powotat si¢ nato, ze z wyjasdnien ztozonych przez wykonawcéw wynika, ze byt on
réznie przez nich zrozumiany

Zamawiajacy potwierdzit, ze przestankg uniewaznienia postepowania jest niedookreslenie przez niego liczby miesiecy petnienia
nadzoru inwestorskiego w czasie realizacji robot budowlanych wraz z jejrozliczeniem, jakg winien przyja¢ wykonawca do
wyceny, co skutkowato, ze wykonawcy przy wycenie przedmiotu zamowienia przyjmowali r6zne terminy realizacji, co z kolei
spowodowato, ze ztozone oferty sg nieporéwnywalne, co prowadzito w konsekwencji do naruszenia zasady z art. 7 ust. 1 w zw. z
art. 29 ust. 1 i 2 pzp. Ustalenie niejednoznacznego terminu $wiadczenia ustugi spowodowato, Ze zapisy SIWZ i ogtoszenia o
zaméwieniu zostaty r6znie zrozumiane przez wykonawcow, co doprowadzito d o r6znejwyceny ustugi,a tymsamymdo
nieporéwnywalnosci ztozonych ofert. Usuniecie tej wady postepowania na etapie oceny ofert jest niemozliwe.

Zamawiajacy przytoczyt postanowienia SIWZ i ogtoszenia o zaméwieniu odnosnie terminu realizacji zaméwienia i stwierdzit, ze
n a etapie wszczecia postepowania zaktadat, ze okresem realizacji umowy n a petnienie nadzoru inwestorskiego w czasie
realizacji rob6t budowlanych wraz z ich rozliczeniem bedzie wynosit 2 7 miesigcy, co mozna wyliczyé w nastepujacy sposéb:
poczatek okresu realizacji — 28 wrze$nia 2015 r. (informacja podana w ogtoszeniu o zaméwieniu), koniec okresu realizacji — 60
dni po 30 pazdzierniku 2017 r. (informacja podana w instrukcji dla wykonawcow).

Zamawiajacy wskazat, z e faktyczny okres realizacji umowy n a petnienie nadzoru inwestorskiego w czasie realizacji rob6t
budowlanych wraz z ich rozliczeniem mogt ulec skréceniu i uzalezniony byt od terminu realizacji rob6t budowlanych podartego w
ofercie wykonawcy wybranego d o realizacji robétbudowlanych. Zamawiajacy wyjasnit, ze w prowadzonym przez niego
rownolegle postepowaniu na roboty budowlane, nad ktérymi miat by¢ petniony nadzér objety tym postepowaniem (wszczetym 30
kwietnia 2015 r.) jednym z kryteriow oceny ofert byt termin zakoriczenia robét budowlanych, przy zatozeniu, ze nie moze on by¢
dtuzy niz do 31 pazdziernika 2017 r. Zamawiajgcy podat, ze po otwarciu ofert 16 lipca 2015 r. okazato sie, ze w e wszystkich
ztozonych ofertach zaoferowali skrocony termin realizacji, tj. do 31 maja 2017 r. Zdaniem Zamawiajacego poniewaz otwarcie ofert
na roboty budowlane odbyto sie w przed datg sktadania ofert w tym postepowaniu (7 lipca 2015 r.), powinien urealni¢ termin
zakonczenia robét budowlanych podany w pkt 5 instrukcji dla wykonawcéw, gdyz byt on juz jemu znany.

Zamawiajgcy podat, ze na etapie badania i oceny ztozonych ofert wezwat 9 z 11 wykonawcow do ztozenia wyjasnien odnosnie
cen ztozonych ofert, gdyz wydawaty sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia (ceny ofert nizsze o wiecej niz 30%
o d warto$ci zamoéwienia i/lub o d $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert). Po analizie ztozonych wyjasnien
odnos$nie tej kwestii okazato sie, ze przy wycenie nadzoru inwestorskiego w czasie realizacji rob6t budowlanych wraz z ich
rozliczeniem poszczegdlni wykonawcy przyjmowali r6zne okresy realizacji ustugi w miesigcach: 1) PHU Baumark — 22i 27, 2)
Obstuga Inwestycji J. J. — 27, 3) Przedsiebiorstwo Projektowo-Ustugowe MARKUB T. H. — 25, 4 Biuro Obstugi Inwestycji ,Inwest-
Wybrzeze” sp. z 0.0. —19, 5) PROKOM Construction sp. z 0.0. — 33, 6) Development Design sp. z 0.0. — 26, 7) Inwestprojekt sp. z
0.0.w Bydgoszczy — 24. W zwigzku z powyzszym wystapit o ponowne wyjasnienia do 7 wykonawcéw, ktérzy w wyjasnieniach
ceny ztozonej oferty przyjeli inny okres do rozliczenia (wyceny) niz 27-miesieczny (zgodny z zatozeniami Zamawiajacego).



Zamawiajacy zrelacjonowat, ze wykonawcy wyjasniali przyjecie do wyceny innego okresu petnienia nadzoru inwestorskiego m.in.
tym, ze {do odpowiedzi na odwotanie zatgczono wyjasnienia, z ktérych pochodzg ponizsze cytaty}:

— Biorgc pod uwage termin sktadania ofert — 07.08 2015 r. oraz okres do ktérego Wykonawca bedzie zwigzany ze ztozong ofertg —
60 dni — Wykonawca oszacowat iz termin realizacji zaméwienia bedzie wynosit petnych 26 miesiecy i taki okres zostat przyjety do
wyceny oferty.

— Okreslajgc termin realizacji umowy braliSmy pod uwage zatozenia dokumentacji przetargowej, jak rowniez doswiadczenia
nabyte przy nadzorowaniu innych podobnych swoim zakresem kontraktéw, Z tego wzgledu termin przyjety do rozliczenia (24 - m-
ce) jestterminemusrednionym, poniewazp o analizie dokumentacji projektowej zatozyliSmy,t e zaangazowanie czesci
specjalistow (np. Inspektora Nadzoru robot kolejowych) nie bedzie wymagam w catym okresie realizacji inwestycji.

— Wykonawca nadzoru inwestorskiego przyjat okres 2 2 miesiecy jako okres wykonania nadzoru inwestorskiego w czasie
realizacji rob6twraz z ichrozliczeniem n a podstawie kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty (termin zakonczenia robdét,
gotowos$¢ do odbioru) jakie postawit Zamawiajacy Wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zamoéwienia na roboty budowlane
tj. ,Rozbudowe drogi wojewoddzkiej nr 222 i 229 na odcinku od Starogardu Gdanskiego przez Jabtowo do wezta autostrady A1.
(...) Termin zakonczeniarobdét (gotowos¢ d o odbioru) jaki zgtositw ofercie kazdy z Wykonawcow rob6t budowlanych
ubiegajgcych sie 0 uzyskanie w/w zadaniato 31.05,2017 r.co daje 20 miesiecy na wykonanie rob6t budowlanych, z czego
wynika, ze nadzor inwestorski trwat bedzie 20 miesiecy plus 60 dni po zakonczeniu robét co w konsekwencji daje 22 miesigce.
Zamawiajacy nie podaje zamknietego terminu realizacji zaméwienia. Zamawiajacy podaje przewidywany umowny termin
zakonczenia robét budowlanych do 30.10.2017 r.

— ...nie nalezy traktowaé elementéw cenotworczych ztozonej oferty jako wyznacznika np. Wynagrodzenia danego inspektora, czy
tez dostepnosci biura inzyniera w czasie trwania inwestycji. (...) Analogicznie traktujemy kwestie utrzymania biura stacjonarnego,
ktére jako takie jest niezbedne przez caty czas prowadzonej przez nas dziatalnosci a koszt jego utrzymania jest przewidziany w
budzecie firmy niezaleznie od czasu trwania otrzymanych przez nas zlecen.

Zamawiajacy skonstatowat, ze poniewaz petnienie nadzoru inwestorskiego jest ustuga, znaczaca cze$¢ ceny oferty stanowig
pozycje zatrudnienia personelu. Zmawiajgcy o$wiadczyt, ze razgco niskie ceny niektérych ofert wywotaty u niego watpliwosci
dotyczace zachowania warunku ptacy minimalnej dla oséb zatrudnionych przy petnieniu nadzoru. Z tre$ci wyjasnien sktadanych
przez wykonawcéw wynikato, z e kazdy z nich indywidualnie potraktowat okres petnienia ustugi (od 1 9 d o 3 3 miesiecy), co
doprowadzito d o wypaczeh w czeséci oferty obejmujacej wynagrodzenia personelu, gdyz rozktadato sie ono narézne okresy
zatrudnienia. Zamawiajacy o$wiadczyt, ze w tej sytuacji nie byt w stanie zbadaé spetnienia warunku ptacy minimalnej wymaganej
ustawg pzp, gdyz wyjasnienia staty sie nieporéwnywalne. Jednocze$nie Zamawiajgcy pokusit sie o analize (ktérg zatgczyt do
odpowiedzi na odwotania), w ktérej wyodrebnit na podstawie wyjasniert wykonawcow kwoty przypadajace na wynagrodzenia dla
personelu Inzyniera. Zamawiajacy stwierdzit, ze niektérzy wykonawcy — zaktadajac krétszy okres trwania ustugi — wykazywali
spetnienie warunku ptacy minimalnej. W ocenie Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego nie spetnia tego warunku {w odpowiedzi
zamieszczono wyliczenie obrazujgce, jak Zamawiajacy doszedt do takiego wniosku}.

Zamawiajacy dodat, ze réwniez pozostate sktadniki ceny oferty, takie jak utrzymanie biura Inzyniera Kontraktu zalezg wprost od
czasu trwania ustugi. Zamawiajacy stwierdzit, ze rézne zatozenia dtugosci trwania ustugi skutkowaty ré6znymi warto$ciami w
wycenie ofert w tej pozycji i ksztattowaty sie nastepujgco: od 7.700 zt, co daje 285,19 zt miesiecznie (Baumark) do 79.200 zt, co
daje 2.400 zt miesiecznie (Prokom) oraz 101.760 zt (Ol Jankowiak — w cenie uwzgledniona zostata obstuga laboratoryjna).

Zamawiajacy os$wiadczyt, ze w trakcie postepowania doszedt do wniosku, ze wskutek r6znych zatozen dtugosci trwania ustugi
oferty staty sie nieporéwnywalne, a przez to niemozliwa stata sie rzetelna ocena.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat uiszczony — podlegaty rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynno$ci formalnoprawnych i sprawdzajacych Izba nie stwierdzita, aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie
przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 pzp.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania odwotawczego, sprawa zostata skierowana do
rozpoznania na rozprawie, podczas ktérej Odwotujgcy podtrzymat dotychczasowe stanowisko. Poniewaz Zamawiajacy nie stawit
sie na posiedzeniu, pomimo otrzymania zawiadomienia o jego terminie, uznano, ze podtrzymuje stanowisko wyrazone w
odpowiedzi na odwotanie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Odwotujacego, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez
biorac pod uwage o$wiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie na
rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w
uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponie$é szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy.

W ocenielzby Odwotujacy legitymuje si e takiminteresem,gdyzztozytofertew postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego, co stwarza mu realng szanse na uzyskanie tego zaméwienia w razie potwierdzenie sie zarzutéw odwotania
zmierzajacychd oanulowaniauniewaznienia postepowania. Jednocze$niedecyzja Zamawiajgcego o uniewaznieniu
postepowania naraza Odwotujgcego na szkode z tytutu nieuzyskania odptatnego zaméwienia publicznego.



Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz zakres zarzutéw zawartych
w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze tre$¢ ogtoszenia 0 zaméwieniu i s.i.w.z. odnosnie terminu realizacji zamoéwienia jest niesporna miedzy Stronami
{zar6wno w odwotaniu, jak i odpowiedzi na odwotanie zacytowano postanowienia w takim samym brzmieniu}. Poniewaz nie byta
rowniez kwestionowana rzetelno$¢ zawartych w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie cytatow fragmentéw wyjasnien sktadanych
przez wykonawcédw w toku postepowania, Izba przyjeta, ze rowniez one odpowiadajg rzeczywistemu ich brzmieniu.

Przy rozstrzyganiu Izba uwzglednita dowody zgtoszone przez Strony w toku postepowania odwotawczego. W przypadku
Zamawiajacego byty t o przede wszystkim zatgczone d o odwotania wyjasnienia wykonawcéw, n a ktérych oparto decyzje o
uniewaznieniu postepowania.Juzw tymmiejsculzbazaznacza,z etresétychwyjasniennie potwierdza twierdzeh
Zamawiajgcego. Z e strony Odwotujgcego Izba dopuscita zgtoszone na rozprawie dowody z z e specyfikacji, ogtoszeh o
zamoéwieniuorazzawiadomieno wyborze najkorzystniejszej oferty dotyczacychdwéchinnych prowadzonych przez
Zamawiajgcego postepowan (o numerach 32/2015/PN/WRloraz 43/2015/PN/WRI), na analogiczne ustugi. Wynika z nich
jednoznacznie, ze w tych postgpowaniach przy analogicznym sposobie okre$lenia terminu realizacji zaméwienia Zamawiajacy
nie dopatrzyt sie zadnej wady i dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 pzp zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli postgepowanie
obarczone jest niemozliwg d o usuniecia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego. Wedtug art. 146 ust. 6 pzp Prezes UZP moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w przypadku
dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnos$ci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub
mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Izba podziela stanowisko, ze zamawiajgcy sg uprawnieni przy uniewaznieniu prowadzonych postepowan na podstawie przepisu
art. 93 ust. 1 pkt 7 pzp do powotywania sie na wady postepowania, ktére miaty lub mogty mieé¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania, czyli na okolicznosci, z powodu ktérych Prezes UZP mogtby wystapi¢ o uniewaznienie umowy zwartej w wyniku
jego przeprowadzenia. Nie ma zatem potrzeby szerszego rozwazania tej kwestii, ktéra w orzecznictwie Izby juz dawno zostata tak
rozstrzygnieta, czego potwierdzeniem sg m. in. orzeczenia przywotane przez Zamawiajacego w odpowiedzi na odwotanie. Co
istotniejsze w sprawie, Odwotujacy réwniez nie podwazat takiej interpretacji, natomiast zakwestionowat zaistnienie tego typu
wady w tym postepowaniu.

Reasumujac, z art. 93 ust. 1 pkt 7 pzp wynika, ze zamawiajgcy ma obowigzek uniewaznienia postepowania, jezeli postepowanie
obarczone jest wada, ktéra, po pierwsze —jestniemozliwad ousuniecia,p odrugie— uniemozliwia zawarcie umowy
niepodlegajacej uniewaznieniu. Stad wskazuje sie rowniezw orzecznictwie,z e konieczne jestwystgpienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy zaistniata wadg a niemoznoscig zawarcia waznej umowy. Przy czym nalezy tu braé pod uwage
zaréwno wady postepowania stypizowane w art. 146 ust. 1 pzp,jaki wady postepowania polegajgce n a dokonaniu przez
zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mieé
wptyw na wynik prowadzonego postgpowania, a wigc mieszczgce sie w klauzuli art. 146 ust. 6 pzp.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby cho€ art. 146 ust. 6 pzp zawiera klauzule generalng, nie oznacza to, ze zakres zastosowania
tego przepisu mozna rozcigga¢ na wszelkie stany faktyczne obejmujace jakiekolwiek btedy zamawiajacych popetnione w toku
prowadzonych postepowan o udzielenie zaméwien publicznych. Zasada jest bowiem,ze wszczete postepowanie ma
doprowadzi¢ do wytonienia najkorzystniejszej oferty, a nie zakonczyé sie uniewaznieniem. Skoro w aktualnym stanie prawnym
literalne brzmienie art. 146 ust. 1 pkt 1 - 6 pzp, do ktérego odsyta art. 93 ust. 1 pkt7 pzp, co do zasady zawiera waski i Scisty
katalog wad postepowania, ktére miatyby uprawnia¢ zamawiajacych d o jego uniewaznienia, nalezy zachowacé daleko idaca
ostroznosé przy powotywaniu sie na zaistnienie wady objetej klauzulg generalng z art. 146 ust. 6 pzp. W toku prowadzonych
postepowan o udzielenie zaméwien publicznych zamawiajacy popetniajg btedy, naruszajac przy tym przepisy ustawy pzp, jednak
nie w kazdym przypadku powoduje to powstanie wady rzutujacej na wazno$¢ umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Tym
bardziej niedopuszczalna jest wyktadnia rozszerzajaca klauzuli generalnej zawartej w art. 146 ust. 6 pzp, ktéra pozwalatby
zamawiajacym na uniewaznienie postepowania z powotaniem sig jakiekolwiek wady prowadzonych przez nich postgpowan.
Mogtoby t o wprost prowadzi¢ do zagrozenia przestrzegania zasady prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, szczegdlnie w sytuacji, gdy stwierdzenie wad postepowania miato miejsce juz
po ujawnieniu listy wykonawcow, ktérzy mogag uzyskac¢ dane zamowienie. Stad stwierdzona przez zamawiajgcych wada
postepowania musi by¢ nie tylko niemozliwa do usuniecia, ale wskazywac na dokonanie czynnosci lub zaniechanie jej dokonania
w tym postepowaniu ze wskazaniem takiego naruszenia konkretnego przepisu lub przepiséw ustawy pzp, ktére rzeczywiscie, a
nie jedynie hipotetycznie, miato lub mogto mieé wptyw na jego wynik.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba rozwazyta, czy w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia doszto do naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisu ustawy pzp, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw n a wynik tego postepowania. Zamawiajgcy
powotat sie na naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 i 2 pzp, ktére miatoby polega¢ na tak wadliwym okresleniu
terminu realizacji zamoéwienia, ze zostat on r6znie zinterpretowany przez poszczegélnych wykonawcéw, ktérzy wycenili rézne
okresy $Swiadczenie ustug objetych przedmiotem zamowienia.



W ocenie Izby powotanie sie przez Zamawiajgcego na naruszenie wyrazonej zarbwno w art. 7 ust. 1, jakii art. 29 ust. 2 ustawy
pzp zasady uczciwej konkurencji nalezy uznac¢ za nieuprawnione, juz choc¢by z tego powodu, ze z uzasadnienia uniewaznienia
postepowania (a nawet z odpowiedzi na odwotanie) nie wynika, na czym miatoby ono w istocie polega¢. Nie wiadomo zatem, w
jaki spos6b miatoby narusza¢ zasade uczciwej konkurencji zawarte w ogtoszeniu o zaméwieniu i s.i.w.z., a wiec w dokumentach
dostepnych kazdemu potencjalnemu wykonawcy, postanowienia okreslajgce termin realizacji zamoéwienia. Skoro wszyscy
potencjalnie zainteresowani wykonawcy mieli taki sam dostep d o tych samych informacji, nie mozna rowniez stwierdzic¢, ze
naruszona zostata zasada rébwnego traktowania wykonawcoéw, o ktorej rowniez mowa w art. 7 ust. 1 pzp. Podkreslone w
zawiadomieniu 0 uniewaznieniu postepowania stwierdzenie, z e prowadzgc dalej postepowanie Zamawiajacy przy badaniu i
ocenie ofert nie mogtby zachowac uczciwej konkurencji, nie zostato nie tylko udowodnione, ale nie doczekato sie nawet
uzasadnienia.

Pozostaje zatem rozwazenie, czy Zamawiajacy naruszyt art. 29 ust. 1 pzp przezto, ze jak twierdzi, podane w ogtoszeniu o
zaméwieniu i s.i.w.z. okre$lenie terminu byto niejednoznaczne, w tym sensie, ze mogto by¢ réznie odczytane przez adresatéw tej
informacji z powodu braku podania konkretnej liczby miesiecy. Jednakze w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy dowiédt
czego$ wprost przeciwnego — z tacznie odczytywanych informacji zawartych w ogtoszeniu o zaméwieniui instrukcji dla
wykonawcow wynikato jednoznacznie, ze rozpoczecie realizacji zaméwienia nastgpi nie wczesniej niz 28 wrzesnia2015r.,a
zakonczenie 30 grudnia 2017 r., czyli okres realizacji zaméwienia wyniesie 27 miesiecy. Racje ma Odwotujacy, ze dla ustalenia
powyzszego wystarczajgca jest umiejetnos¢ rachowania na poziomie elementarnym. Dodatkowo na takim samym poziomie
umiejetnos$¢ czytania ze zrozumieniem tekstu w jezyku polskim. Wbrew samokrytyce sktadanej przez Zamawiajgcego jego
intencja zostata zatem jednoznacznie wyartykutowanaw dokumentach postepowania udostepnionych zainteresowanym
wykonawcom.

Ponadto — ponownie wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego — przywotywane przez niego fragmenty wyjasniert wykonawcow nie
$wiadcza, ze byto inaczej:

— wykonawca, ktéry powotat sie na termin sktadania ofert i 60-dniowy okres zwigzania oferta w oczywisty sposéb zignorowat
informacje zawarte w ogtoszeniu o zaméwieniu, gdyz uwazat, ze moze braé pod uwage tylko s.i.w.z., co wynika z catosci
wyjasnien {zatacznik nr 4 do odpowiedzi na odwotanie};

— wypowiedz wykonawcy, kt6ry stwierdzit m.in., zZ e nie nalezy traktowac czynnikéw cenotwérczych ztozonej oferty jako
wyznacznika np. wynagrodzenia danego inspektora, czy tez dostepnosci biura inzyniera w czasie trwania inwestycji, w ogéle nie
odnosi sie do sposobu okreslenia terminu zaméwienia w ogtoszeniu lub s.i.w.z., podobnie jak w catych wyjasnieniach, natomiast
wykonawca zapewnia, ze uwzglednit wszystkie wymagania Zamawiajacego {zatacznik nr 7 do odpowiedzi na odwotanie};

— wykonawca, ktéry zatozyt 24-miesieczny okres wskazat wyraznie, z e jest to usrednienie przyjete przez niego na podstawie
analizy dokumentacji projektowej, z ktoérej wyniklo, ze nie wszyscy specjalisci bedg potrzebni przez caty okres realizacji
zamoéwienia, ktéry odczytat jako 27 miesiecy, co wprost wynika z dalszej czesci wyjasnien {zatacznik nr 5 do odpowiedzi na
odwotanie};

— z wyjadnienn udzielonych przez Odwotujgcego wynika, ze zidentyfikowat on 27-miesieczny okres zatozony przez
Zamawiajgcego, ale uwzglednit dodatkowo fakt, Zze wszyscy wykonawcy, ktdrzy ztozyli oferte w przetargu na roboty budowlane
zaoferowali skrocenie terminu ich wykonania o 5 miesiecy w stosunku do daty podanej w instrukcji dla wykonawcow.

Nalezy zauwazy¢, z et a ostatnia okoliczno$é nie byta przedmiotem zadnej refleksji Zamawiajacego przy uzasadnianiu
uniewaznienia postepowania. Dopiero w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy uznat brak skorygowania powyzszej daty w
dokumentacji postepowania na nadzér z a istotng nieprawidtowos$¢. W ocenie Izby, choé niewatpliwie Zamawiajacy mogt i
powinien dokonac takiej korekty, uchybienie to nie powinno wprowadzi¢ w btgd wykonawcow, ktérzy s g profesjonalistami
obowiazanymid o dotozenia nalezytej starannosci,z uwzglednieniem zawodowego charakteru prowadzonejprzez nich
dziatalnosci. Trudno sobie wyobrazi¢, a tym bardziej akceptowacé sytuacje, w ktérej profesjonalny wykonawca ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia na nadzér nad inwestycjg budowlang nie interesuje sie przebiegiem postepowania na wytonienie jej
wykonawcy. Kazdy zainteresowany wykonawca mégt zatembez trudu wpierw ustali¢, n a podstawie publicznie dostepnych
ogtoszenia 0 zaméwieniu i s.i.w.z., ze termin realizacji rob6t jest jednym z kryteriow oceny ofert, a nastepnie ustali¢, czy i jakie
skrécenie terminu zostato zaoferowane, uczestniczacw jawnym otwarciu ofertalbo zwracajgc sie d o Zamawiajgcego o
przekazanie tej informacji (tak jak uczynit to Odwotujacy).

Nic nie wnosi do sprawy przywotanie w odpowiedzi na odwotanie ze wszech miar stusznej, acz majacej generalny charakter,
wypowiedzi przedstawiciela doktryny prawa zamoéwien publicznych, ktdranietyczy bezposrednio problematyki sposobu
okreslania terminu realizacji zaméwienia, podobnie jak przywotane w jejtre$ci stanowisko wyrazone przez jeden z sadéw
okregowych ( w takiej skroconej postaci powielane w szeregu publikacji). Tegotypu generalnetezynie odnoszgsiedo
konkretnych stanéw faktycznych, a zatem moga by¢ co najwyzej przyczynkiem do ich rozstrzygnigcia.

Nieadekwatne jest rowniez powotanie sie przez Zamawiajacego na rozstrzygniecie wynikajace z wyroku Izby z 23 stycznia 2014
r. (sygn. akt KIO 2938/13), co sprowadza sie do zacytowania obszernych fragmentéw uzasadnienia z podkresleniem ogélnych tez,
ktore — jak nalezy sie domysla¢ — miatyby mieé znaczenie i dla tej sprawy. Umkneto uwadze Zamawiajgcego, ze przywotane w
odpowiedzi na odwotanie rozwazania stanowig element rozstrzygniecia, ¢ o prawda zarzutu braku jednoznacznego okres$lenia
terminu realizacji zamoéwienia, ale opartego na szczeg6towych odmiennych okolicznos$ciach faktycznych, w szczegélnos$ci braku
sprecyzowania okolicznosci uprawniajgcych zamawiajgcego do zawieszenia realizacji ustug nadzoru i czasu trwania takiego
zawieszenia, co powodowato, ze nie okreslono ram czasowych dla poszczeg6lnych czynnosci sktadajacych sie na okreslenie



przedmiotu zamoéwienia w tamtym postepowaniu.

Nie na takg wade powotat sie w tej sprawie Zamawiajacy , ktory nie twierdzi rowniez, ze polegata ona na braku zagwarantowania
wykonawcom liczby miesiecy $wiadczenia ustug objetych przedmiotem zaméwienia. Z uzasadnienia uniewaznienia
postepowania nie wynika réwniez, ze Zamawiajacy uznaje za naruszenie art. 29 ust. 1 pzp wprowadzenie klauzuli, ze
przesunigcie terminu realizacji zaméwienia nie moze by¢ podstawa roszczehn wykonawcéw.

Nie bez znaczenia dla sprawy jest okoliczno$é, z e sposéb okreslenia terminu realizacji zamoéwienia nie budzit watpliwosci
wykonawcow, ktorzy nie wnosili o wyjasnienie lub zmiane postanowien ogtoszenia o zaméwieniu lub s.i.w.z. To Zamawiajacy na
etapie badania ofertprzypisat wykonawcom brak zrozumienia tych postanowien, ktéra rzekomo miataby wynika¢ z ich
niejednoznaczno$ci.

Natomiastw ocenie Izby bez zwigzku z rozpatrywang sprawg s g zawarte w odpowiedzi na odwotanie analizy i rozwazania
Zamawiajacego, czy poszczego6lni wykonawcy wykazali, ze zaoferowana przez nich cena nie jestrazgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Budzi powazne watpliwosci sytuacja, w kidrej Zamawiajgcy dopiero po de facto badaniu ofert, doszedt
do wniosku, ze prowadzone postepowanie jest obarczone rzekoma wada, ktéra jednak przeciez tkwita w nim na dtugo przed
ztozeniem ofert i byta mozliwa do uchwycenia przed tym etapem postepowania. Tymczasem w okolicznos$ciach tej sprawy brak
jest prawnych mozliwosci dla uchylenia sig przez Zamawiajacego od badania i oceny ztozonych ofert, w tym ztozonych wyjasnien
dotyczacych ceny, a nastepnie skonfrontowania uzewnetrznionego wyniku tego badania ze stanowiskiem zainteresowanych
uzyskaniem zamoéwienia wykonawcéw uczestniczgcych w postepowaniu.

Reasumujac, brak opisania przez Zamawiajacego terminu realizacji zamoéwienia przez wpisanie liczbowo miesiecy, nie stanowi
naruszenia przepiséw, na ktdre powotat sie Zamawiajacy, a zatem nie zaistniata wada postepowania wptywajaca na waznos¢
umowy w sprawie tego zamoéwienia publicznego.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146
ust. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych miato wptyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania, wobec czego —
dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1, 2i ust. 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekta, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192 ust. 9i 10 w zwigzku z § 3
pkt 1 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U.Nr 41,
poz. 238) — obcigzajac Zamawiajacego tymi kosztami, na ktére ztozyt sie wpis uiszczony przez Odwotujacego.



