Sygn. akt: KIO 2030/13

WYROK

z dnia 5 wrzeénia 2013 r.
Krajowa izba Odwotlawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:  Sylwester Kuchnio
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrzednia 2013 r. w Warszawie odwolania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 sierpnia 2013 r. przez
wykonawce BAUHAUS Sp. z 0.0, z siedzibg w Sopocie w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznege prowadzonym przez Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A. z
stedzibg w Gdyni,

przy udziale Przembud Gdanisk S.A. z siedzibg w Gdansku zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego;

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie | nakazuje Zarzadowi Morskiego Portu Gdynia S.A. z siedzibg w
Gdyni powtorzenie oceny ofert w postepowaniu o udzielenie zamodwienia na budowe
magazynu Sruty na terenie po rozbidrce magazynu P przy ul. indyjskiej 2 w Gdyni, w tym
wezwanie Przembud Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku do uzupehnienia dowodow, iz ww.
wykonawca bedzie dysponowal osobami udostepnianymi przez podmioty trzecie,
wskazanymi w pozycjach 2,3,4 i 6 Wykazu 0sob” zamieszczonego na kartach 22-23 jego
oferty, '
2. kosztami postepowania obcigza Zarzad Morskiego Poriu Gdynia S.A. z siedzibg w Gdyni i
2.1. zalicza w poczet Kosztéw postepowania odwolawczego kwote 20 000 zi 00 gr
{slownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez BAUHAUS Sp. z
0.0. z siedzibg w Sopocie tytutem wpisu od odwotania,
2,2, zasgdza od Zarzadu Morskiego Portu Gdynia S.A. z siedzibg w Gdyni na rzecz
BAUHAUS Sp. z o0.0. z siedzibg w Sopocie kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy =ziotych =zero groszy) stanowiacg koszty postepowania

odwotawczego ponigsione z tytlitu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a | 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrck - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przysiuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Gdansku.
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sygn. akt KIO 2030/13

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A. z siedzibg w Gdyni, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U, z 2010 r. Nr 113, poz. 758 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub
"Pzp" — postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na budowe magazynu Sruty na
terenie po rozbidrce magazynu P przy ul. Indyjskiej 2 w Gdyni.

Qgloszenie o zamdwieniu opublikowano w dniu 25.05.2013 r. w Dz, Urz. UE pod nr 2013/S
100-171006.

W dniu 12.08.2013 r. zamawiajacy zawiadomit wykonawcow bioracych udziat w postepowaniu
0 jego wynikach, w tym o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przembud Gdansk S.A. z
siedzibg w Gdansku.

W dniu 22.08.2013 r. BAUHAUS Sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie wniosta do Prezesa Krajowej

Izby Odwolawczej cdwotanie wzgledem ww. czynnosci, zarzucajac zamawiajacemu:

1. art. 24 ust. 2 pki. 4) w zwigzku z art. 26 ust. 2b ustawy w zwigzku z § 1 ust. 6
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 lutego 2013 rcku w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zadaé zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w
_jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. z 2013 r. Nr 0, poz. 231), poprzez
zaniechanie czynnosci wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia
Wykonawcy Przembud Gdanisk S. A, ul. Litewska 15, 80-719 Gdansk, pomimo tego, iz
Wykonawca ten nie wykazat speinienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie

posiadania oséb zdolnych do wykonania zamowienia
alternatywnie

art. 26 ust. 3 ustawy, poprzez zaniechanie czynnosci wezwania do uzupetnienia
dokumentdw, o ktdrych mowa w art. 26 ust. 2b ustawy (pisemne zobowigzanie
podmiotu trzeciego do oddania do dyspozyci zasobdw), pomimo fego, iz zostaly one
zliozone w kopii poswiadczone] za zgodno$é z oryginalem przez Wykonawce
Przembud Gdansk 8. A., oraz nie wykazujg ong, iz Wykonawca ten bedzie fatycznie

dysponowat tymi zasobami;



2. art. 24 ust. 2 pkt. 4) ustawy, poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia z
postepowania o udzielenie zamowienia Wykonawcy Przembud Gdansk S. A, ul
Litewska 15, 80-719 Gdansk, pomimo tego, iz Wykonawca ten nie wykazal spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowe]
polegajacej na posiadaniu wskaznika biezacej plynnosci finansowej wigkszego badz
réwnego 1,2 w kazdym z ostatnich trzech lat obrotowych;

3. art. 24 ust. 2 pkt. 4) ustawy, poprzez zaniechanie czynnoSci wykluczenia z
postepowania o udzielenie zamdéwienia Wykonawcy Przembud Gdansk S. A, ul
Litewska 15, 80-719 Gdansk, pomimo tego, iz Wykonawca ten nie wykazat spelnienia
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania osab zdolnych do wykonania
zamoOwienia;

4, art. 24 ust. 2 pkt. 2) ustawy, poprzez zaniechanie czynnoSci wykluczenia z
postepowania ¢ udzielenie zamowienia Wykonawcy Przembud Gdansk S. A, ul
Litewska 15, 80-719 Gdansk, pomimo tego, iz Wykenawca ten nie wniost wadium do

uptywu terminu skladania ofert,

5 art. 89 ust 1 pki. 5) ustawy, poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
Wykonawcy Przembud Gdansk S. A, ul. Litewska 15, 80-719 Gdansk, pomimo tego, iz
oferta ta podlegata odrzuceniu na skutek wykluczenia Wykonawcy z postgpowania o
udzieienie zamowienia publicznego,

6. art. 92 ust. 1 ustawy, poprzez niezgodne z prawem dokonanie czynnoéci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Przembud Gdansk 8. A., ul. Litewska 15, 80-719
Gdansk, pomimo tego, iz oferta ta winna zosta¢ odrzucona, a Wykonawca wykluczony;

7. art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajacy zasady
uczeciwe] konkurencji | rownego traktowania wykenawcow ubiegajacych sig o udzielenie
zamowienia w zwiazku z wyborem jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy, ktdry nie

spetnia warunkow udziatu w postgpowaniu.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwolujgcy wniost o:
1) uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) powtdrzenie czynnosci oceny spelniania warunkdw udzialu w postgpowaniu 1 w jej
trakcie nakazanie Zamawiagjgcemu szczegdtowe] analizy przediozonych przez

Wykonawce Przembud Gdansk S. A, ul. Litewska 15, 80-719 Gdansk, oswiadczen |

dokumentow zlozonych w celu wykazania spetnia warunkdw udziatu w postgpowaniu,



3) dokonania czynnosci polegajace] na wykluczeniu z postepowania Wykonawcey
Przembud Gdansk S, A, ul. Litewska 15,80-719 Gdansk;

4) dokenania czynno$ci polegajacej na odrzuceniu oferly Wykonawcy Przembud Gdansk
S. A, ul. Litewska 15,80-719 Gdansk;

5) dokonania wyboru jako najkorzysiniejszej oferty Odwolujgcego.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, m.in.:

ol

I. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt. 4) w zwiagzku z arf. 26 ust, 2b ustawy w zwigzku z §
1 ust. 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty moga by¢ skiadane (Dz. U. z 2013 r. Nr 0, poz, 231), poprzez
zanigchanie czynnosci wykluczenia z postepowania o© udzielenie zamowienia
Wykonawcy Przembud Gdansk 8. A, ul. Litewska 15, 80-719 Gdansk, pomimo tego, iz
Wykonawca ten nie wykazat spelnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie

posiadania osdb zdoinych do wykonania zamdwienia alternatywnie

zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy, poprzez zaniechanie czynnosci wezwania do
uzupetnienia dokumentow, o ktorych mowa w art. 26 ust. 2b ustawy (pisemne
zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji zasobow), pomimo tego, iz
zostaly one zloZzone w Kopii poswiadczone] za zgodnos¢é z oryginalem przez
Wykonawce Przembud Gdarisk 8. A., oraz nie wykazujg one, iz Wykonawca ten bedzie
fatycznie dysponowal tymi zasobami,

(-]

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy w Rozdziale Vil ust. 4 pki. 2) SIWZ okreslit
nastepujgcy warunek udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim
potencijatem technicznym i osobami zdoinymi do wykonania zamdowienia:

Zamawiajacy uzna ww. warunek za spelniony, jesli Wykonawca udowodni, ze dysponuje
osobami speiniajacymi nizej wymienione wymogdgi, {j:

a) osoba wskazana na stanowisko kierownika budowy powinna posiadac uprawnienia do

wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie bez ograniczen w zakresie

kierowania robotami budowlanymi w specjainosci konstrukeyjno - budowlanej,



B) osoby wskazane na stanowiska kierownikow robét powinny posiadaé uprawnienia do
wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie bez ograniczen w zakresie

kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci cdpowiednio:

-Konstrukeyino - budowlane;,

-instalacji i sieci sanitarnych (wod-kan., ¢.0., wentylacji mechanicznej},

-instalacji | sieci elektrycznych,

-instalacii i sieci telekomunikacyjnych,

-kolejowej,

-drogowej,

c) zrzeszonymi we wiasciwych izbach samorzadu zawodowego (Okregowych lzbach
Inzynieréw Budownictwa),

d) posiadajacymi doswiadczenie: minimum 10-letni okres pracy na stanowisku Kierownika
budowy dia osoby wskazanej na kierownika budowy oraz minimum 3-letni okres pracy na
stanowisku kierownika robét lub kierownika budowy dla oséb wskazanych na stanowiska
kierownikow robot.

W celu potwierdzenia spetienia wyzej wymienionych warunkéw, wykonawcy mieli zalgczy¢ do
oferty wykaz 0s6b, ktore bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia | wykszialcenia niezbednych dia
wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami - zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do SIWZ.

Dodatkowo Zamawiajgcy w ust. 8 i 7 Rozdzialu VIl SIWZ wskazal, iz Wykonawca moze
polegaé na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania
zamowienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru
prawnego taczacych go z nimi stosunkow. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest
udowodnié Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowal zasobami niezbednymi do realizacj
zamowienia, w szczegoinodci przedstawiajge w tym celu pisemne zobowiazanie tych
podmiotow do oddania mu do dyspozycji niezbgdnych zasobdw na okres korzystania z nich
przy wykonywaniu zamowienia. Jezeli Wykonawca wykazujac speinianie warunkow, o ktorych
mowa w art. 22 ust. 1 Ustawy, a opisanych w ust. 4 Rozdziatu Vil SIWZ (dysponowania
odpowiednim potencjalem | osobami zdolnymi do wykonania zamowienia), polega na
zasobach innych podmiotéw na zasadach okre$lonych w ust. § w/w rozdziatu (zgodnie z art.
26 ust. 2b Ustawy), a podmioty te beda braly udziat w realizacji czeéci zamdwienia, wymagane
jest przediozenie w odniesieniu do tych podmiotdw dokumentéw dotyczacych w

szczegonosci:



1) zakresu dostepnych Wykonawcey zaschéw innego podmiotu,

2} sposcbu wykorzystania zascbéw innege podmiotu, przez Wykonawca, przy wykonaniu

Zamobwignia,
3) charakteru stosunku, jaki bedzie taczyt Wykonawcg z innym podmiotem,
43 zakresu i okresu udziatu innego podmioiu przy wykonaniu Zamoéwienia,

W ziozone] ofercie Wykonawca przedstawit wykaz oséb, w ktorym przedstawit osoby
speliajagce wymagania okreslone przez Zamawiajagcego. Wykonaweca w wykazie tym,
o$wiadczyt, iz podstawg do dysponowania osobami w zakresie Kierownika robdt instalacii i
sieci sanitarnych, Kierownika robét instalacji i sieci elektrycznych, Kierownika robot instalacji i
sieci telekomunikacyjnych, Kierownika robét kolejowych (odpowiednio pozycja 2, 3, 4 1 6
wykazu o0s6b) jest udostepnienie. Do oferty dotaczyt na kartach 24 - 27 zobowigzania
podmiotow oddajacych do dyspozycji osoby na pelnienie wskazanych wyzej funkeji. Nie mnigj
zobowigzania te zostaly zlozone w kopi poSwiadczone] za zgednosé z oryginatem przez
Wykonawce. Dodatkowo z treéci tych zobowiazan nie wynika, iz Wykonawca faktycznie
bedzie dysponowat tymi osobami.

W zwiazku z powyzszym Odwotujacy zwazyt co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy, ktéry zostal wprost przetransponowany przez
Zamawiajgcego do ust. 6 Rozdzialu VI SIWZ, wykonawca moze polegaé na wiedzy i
dodwiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdoinych do wykonania zaméwienia lub
zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczgcych
go z nimi stosunkow. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodnic
zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w
szczegdinosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamowienia. Ustawa nie definiuje pojecia pisemnosci. W zwiazku z tym nalezy postuzys sie
Kodeksem cywilnym (ait. 14 ustawy). Zgodnie z art. 78 § 1 KC do zachowania pisemnej formy
czynno$ci prawnej wystarcza ziozenie wiasnorgeznego podpisu na dokumencie obejmujgcym
tres¢ oswiadczenia woli. Zgodnie z § 7 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajoéw dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane (Dz. U. z 2013 . Nr 0, poz.
231) - dalej Rozporzgdzenie w sprawie dokumentow, dokumenty sg skiadane w oryginale lub
kopii poswiadczone] za zgodnos$é z oryginatem przez wykonawce. Jednakze rozporzadzenie w
sprawie dokumentdw odnosi sig¢ do dokumentow, o kiérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy,
wsrod ktdrych nie wystepuje pisemne zobowiazanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 2b ustawy.

Tym samy zapis § 7 ust. 1 Rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw nie ma zastosowania w

5



przypadku zobowigzania o udostepnieniu i tym samym winno byC ztozone w formie oryginatu.
Potwierdza to ugruntowane juz orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawcze]. Na przykiad w
Wyroku z dnia 1 czerwca 2010 roku, sygn. KIO/UZP 922/10, Izba stangla na stanowisku, ze
zastrzezenie sktadania dokumentow w formie kopii poswiadczonej za zgodnosé z oryginatem
odnosi sie do dokumentéw sktadanych na potwierdzenie spetniania warunkow udzialu w
postepowaniu i tylko w tym rozporzadzeniu wskazanych. Nie odnosi sig tym samym do
zastrzezenia formy pisemnej dia zobowiazania podmiotu trzeciego. W wyroku z dnia 9
pazdziernika 2012 roku w sprawie sygn. akt KIO 2018/12, skiad orzekajacy Izby wskazal, iz
skoro ustawodawca, dla formy zobowigzania podmiotu trzeciego, o kiérym mowa w art. 26 ust.
2b p.z.p. zastrzegt forme pisemng, fo tym samym stanowisko zakladajace mozliwosé
postuzenia sie takim zobowiazaniem skiadanym w formie kopii potwierdzonej za zgodnosé z
oryginalem nalezy uznaé za pozostajace w wyraznej sprzecznosci z trescig tego przepisu.
Podobnie Wyroki: KIO 2143/11 z dnia 18 pazdziernika 2011 roku; KIO 636/11 z dnia 6 kwietnia
2011 roku. Potwierdza to rowniez opinia Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, w ktdrej
Prezes stwierdza: ,Z tresci przywotanych wyzej przepiséw ustawy Pzp i KC jednoznacznie
wynika, Zze ustawodawca zastrzegt dla zobowigzania skladanego przez podmiot trzeci w
wykonaniu dyspozycji art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, forme pisemnag, W zwigzku z powyzszym,
gdy dowodem dysponowania zasobami podmiotéw trzecich wybranym przez wykonawce, jest
zobowigzanie podmiotu trzeciego, musi ono przybrac forme pisemng i nie jest dopuszezaina
inha forma, w tym kopia dokumentu potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem”.

2. Zgodnie z trescig ust. 7 Rozdziatu VI SIWZ, kiora jest odzwierciedleniem tresci § 1 ust.
6 Rozporzadzenia w sprawie dokumentdw Zamawiajacy 2adatl, aby w przypadku gdy
Wykonawca wykazujgc spelnianie warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, a
opisanych w ust. 4 Rozdziaiu VIl SIWZ (dysponowania odpowiednim potencjatem i csobami
zdolnymi do wykonania zamowienia), polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach
okreslonych w ust. 6 Rozdzialu Vil (zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy), a podmioty te bedg braly
udzial w realizacji czesci zamowienia, wymagane jest przediozenie w odniesieniu do tych

podmioctow dokumentéw dotyczacych w szczegdélnosc:

1) zakresu dostepnych Wykonawcy zasobow innego podmiotu,
2} sposobu wykorzystania zasobdw innego podmiotu, przez Wykonawcg, przy wykonaniu
Zamobwienia,

3) charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt Wykonawce z innym podmiotem,
4) zakresu i okresu udzialu innego podmiotu przy wykonaniu Zamowienia.

W tresci zlozonych na kartach 24-27 oferty, zobowiazaniach innych podmiotéw do oddania do

dyspozycji niezbednych zasobow, trudno doszukac sig informacji wskazanych powyzej.



Tym samym z tych zobowigzan nie wynika, iz Wykonawca faktycznie bedzie dysponowat
wskazanymi w nich zasobami. W Wyroku Krajowej lzby odwotawczej z dnia 1 lipca 2013 roku
sygn. KIO 1439/13 sklad orzekajacy stwierdzit: \Wszystkie te elementy, jakie ustawodawca
przewidziat w przepisie § 1 ust. 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg byé skiadane a Zamawiajgcy w pkt 7.2 SIWZ, majg stuzyé przekonaniu
Zamawiajgcego, ze na etapie skiadania oferly wykonawca znajduje sig w takiej / sytuacji, ze
taczaey go z innym podmiotem stosunek prawny (wzglgdnie, przypmujgca okreslone ramy
prawne zapowiedz tego stesunku, co miesci sie w pojeciu charakteru tosunku, jaki bedzie
taczyt wykonawce z innym podmiotem”), pozwala na stanowcza i jednoznaczng ocene, Ze
wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych podmioctow w stopniu niezbednym dia
nalezytego wykonania zamowienia oraz ze stosunek, kitéry taczy wykonawce z tym podmiotem
gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasohdw. Te ckolicznosci winien wykazaé wykonawca,
za pomoca zobowigzania podmiotu trzeciego, lub innego dokumentu, obrazujgcego wzajemna
refacje miedzy tymi podmiotami {przypomnienia wymaga, 2ze zobowigzanie, o kidrym irakiuje
arl. 26 ust. 2 b ustawy jest jedynie przykiadowym $rodkiem dla wykazania posiadania
odpowiednich zasobow podmiotu trzeciego). W Swietle wskazanych przepisow a takze
wymagan postawionych w analizowanym postepowaniu, szczegoiowos¢ i zakres informacyiny
sktadanego przez wykonawce dokumentu musi pozwalaC na stwierdzenie, jaki jest zakres
dostepnych wykonawcy zasobdw innego podmioctu, ‘jaki bedzie spesob wykorzystania
zasobbw innego podmiotu przez wykonawce przy wykonywaniu zamodwienia, charakier
stosunku, kitéry bedzie lgczyt wykonawce z innym podmiotemn, wreszcie, jaki jest zakres i
okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamdwienia".

W swietle powyzszych okolicznosci nalezy bezsprzecznie stwierdzi¢, iz Wykonawca nie
wykazal dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia i nie spelniajac w ten
sposob warunkow udziatu w postepowaniu podiega on wykluczeniu, a jego oferta odrzuceniu.

Alternatywnie Zamawiajgcy winien wezwaé Wykonawce do uzupeinienia dokumentow
potwierdzajacych faktyczne dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia oraz
do zlozenia ich w formie pisemnej.

1. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt. 4) ustawy, poprzez zaniechanie czynnosci
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia Wykonawcy, pomimo tego, iz
Wykonawea ten nie wykazal speinienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie

sytuacji ekonomicznej i finansowej polegajacej na posiadaniu wskaznika biezacej



plynnosci finansowej wigkszego badZz réwnego 1,2 w Kazdym z ostatnich trzech lat
ohrotowych.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy w Rozdziale VIl ust. 4 pkt. 3) SIWZ okresiit
nastepujacy warunek udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowe;:

Zamawiajacy uzna ww. warunek za spetniony, jesli Wykonawca udowodni, ze:

a) posiada érodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowa wyrazajgcy sie w kwocie minimum:
2.000.000,00 zt (stownie: dwa miliony ziotych 00/100),

b) posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzone)
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia,

c) osiggnat wskaznik biezacej plynnosci finansowej wigkszy badZz réwny 1,2 w kazdym z
ostatnich trzech lat obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - za ten
okres. Wskaznik biezacej plynnosci finansowej liczony jest jako iloraz: aktywa obrotowe /
zobowigzania krétkoterminowe.

Na potwierdzenie powyzszego wykonawcy winni zatgczyc:

a) informacje z banku lub spoldzielczej kasy oszczednosciowo-kredyiowej, w kidrych
Wykonawca posiada rachunek, potwierdzajaca wysokosé posiadanych srodkow

finansowych lub zdolnosé kredytowg Wykonawcy, wystawiona nie wczeéniej niz 3 miesiace

przed uptywem terminu skladania ofert,
b) oplacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze
Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzone]

dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia,

c) sprawozdanie finansowe tacznie z opinig biegtego rewidenta o ile podlega ono badaniu
zgodnie z przepisami o rachunkowoséci. W przypadku Wykonawcow niezobowigzanych do
sporzadzania sprawozdania finansowego - inne dokumenty okreslajgce obroty oraz
zobowigzania i naleznosci - za okres nie diuzszy niz ostatnie trzy lata obrotowe, a jezeli okres

prowadzenia dzialainosci jest krotszy - za ten okres.

W ziozonej ofercie Wykonawca przedstawit swoje sprawozdania finansowe za lata 2010, 2011
i 2012. Dofaczyt rowniez wyliczony przez siebie wskaznik biezacej plynnosci (k. 45 oferty), z
ktorego wynika, iz w latach 2010, 2011 i 2012 wynosit on odpowiednio 2,58, 1,63 i 1,22
Cdwolujgcy poddaje jednak watpliwosci sposéb dokonania wyliczenia tych wskaznikow. Otoz
Wykonawca wyliczyl go na podstawie wyliczenia $redniej wartosci aktywdw obrotowych
podzielonej przez rednig wartosé zobowiazan krétkoterminowych. Taki sposéb liczenia w jest

niedopuszczalny | pozbawiony uzasadnienia.



W literaturze fachowej na temat analizy wskaznikowe] metodeologia liczenia wskainikow
obejmuje dwa nurty: stan finansowy, ustalany na okre$lony moment - dzien ( statyczne ujecie)
oraz wyniki finansowe ustalane narastajgco za pewien okres - miesigc, kwartal, rok
(dynamiczne ujecie). Parametry uzyte do wyliczenia wskaZnika biezacej ptynnosci pochodzg z
bilansu i sa parametrami statycznymi, bilans sporzadza sie na okreslony dzien - dzien
bilansowy i na ten dzien winny byé przeliczane wskazniki oparte na danych bilansowych. Taki
poglad jest reprezentowany przez wiekszo$¢ autordw podrgcznikéw na temat analizy
finansowej m.in. w pracy zbiorowej pod redakcjg prof. Lecha Bednarskiego ,Analiza
Finansowa w zarzadzaniu przedsigbiorstwern,, t1 wyd. FRR. Ten poglad podzieli tez
Zamawiajacy oczekujac ziozenia Bilansu oraz Rachunku Zyskow i Strat craz Opinii Bieglego
Rewidenta, ktére s3 sporzadzane na dzien, a nie zazadat $rednich sprawozdan finansowych
liczonych przez oferentéw w sposob dowolny. Ten poglad podzielili tez pozostali wykonawcy
bioracy udzial w ninigjszym postepowaniu o udzielenie zamowienia, okreslajac przedstawiane
przez siebie wskazniki na pedstawie danych z dnia bilansowego.

W ocenie Qdwotujgcego wskaznik biezacej plynnosci Wykonawcy Przembud Gdansk S.A. za
rok 2012 liczony na podstawie sprawozdania finansowego za rok 2012 wynosi 1,17 - w
zaokragleniu do 0,01 - konsekwencjg czego, Wykonawca ten winien zostac wykluczony z
postepowania na mocy art. 24 ust. 2 pkt. 4) ustawy, gdyz nie speinia on warunku ckreslonego
w art. 22 ust. 1 pkt. 4) ustawy, ij. jego syiuacja ekonomiczna i finansowa nie spetnia wymagar
natozonych przez Zamawiajacego.

W ofercie Wykonawcy (karta 45) znajduje sie jego oswiadczenie, iz wskazniki biezgce]
plynnoéci | ksztattowaly sig za poszcezegbdlne lata w nastgpujacy sposob :

- 2010 : WBPt = 2,58

- 2011: WBPt = 1,63

- 2012 : wWBPt=1,22

Powyzsze wskazniki zostaly wyliczone w oparciu o $rednie arytmetyczne zbudowane w taki
sposéh, ze wskaznik dotyczacy danego roku obrotowego obliczony jest jako iloraz Srednigj
arytmetycznej aktywéw obrotowych danege roku obrotowego i roku go poprzedzajacego oraz
zobowigzan krétkoterminowych danego roku obrotowego i roku go poprzedzajacego:

[-.]

Taki sposob wyliczenia ww. wskaznika jest sprzeczny z zasadami dokonywania analizy
wskaznikowej, Wykonawca posiadaja¢ wiedze iz wskaznik biezacej ptynnosci wyliczony na
podstawie danych zawartych w sprawozdaniu finansowym sporzadzonym zgodnie z art. 45 ust

1 ustawy o rachunkowosci na dzien bilansowy 31 grudnia 2012 r. dokonat usrednienia swoich



danych za rok 2012 z danymi roku 2011 przez co uzyskal wigksza warlos¢ obliczanego
wskaznika.

Taki sposdb obliczenia powyzszej wartodci nie pozwala na stwierdzenie, iz wskaznik ten
dotyczy roku 2012 gdyz przy jego powsfaniu uzyto odpowiednich wielkosci aktywow i
pasywow roku 2011, a wiec uwzgledniajac fakt, iz wskaznik ten liczony wg danych
bilansowych na dzien 31 grudnia 2012 wynosi 1,17 za uzasadnione naiezy uznac twierdzenie,
iz Wykonawca nie spetnil warunku okredlonego w rozdziale VIl ust 4 pkt 3 lit ¢ SIWZ {j.
omawiany wskaznik nie zostat osiagniety w kazdym z trzech lat obrotowych.

Nawet pobiezna analiza bilansu za lata 2011 i 2012 pokazuje nam, iz Wykonawca osiagna
wyzszg wartos¢ aktywow obrotowych za rok 2012 niz za rok 2011, z kolei wartos¢ zobowigzan
krotkoterminowych za rok 2011 byla nizsza niz za rok 2012 craz poniewaz réznica miedzy
wartosciami akiywdw obrotowych za ww. lata jest mniejsza niz réznica migdzy wartosciami
zobowigzan krétkoterminowych, wykonawcy ,optacato” sig dokona¢ usrednienia tych
wielkosci, gdyz skutkiem tego zabiegu wartod¢ miary $redniej byta wyzsza niz dokonanie
pomiaru na podstawie danych bilansowych na dzien bitansowy 31 grudnia 2012 roku.

Tak przyjety przez wykonawce sposob postepowania jest uchybieniem zasadzie rzetelnej
prezentacji informacji zawartej w art. 4 ust 2 ustawy o rachunkowosci, ktéra mowi, iz zdarzenia
ujmuje sie w ksiegach rachunkowych i wykazuje w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich

trescig ekonomiczng,

Skoro wiec wykazane z bilansie sporzadzonym na dzien bilansowy (art. 3 ust 1 pkt 10 ustawy
o rachunkowosci) 31 grudnia 2012 r. wykazano aktywa obrofowe w wysokoéci: 17.594.872,55
zt i zobowiazania krétkoterminowe w wysokosci: 15.056.738,26 zt to dla oceny wskaznika
biezacej plynnosci podmiotu gospodarczego za rok 2012 wiasnie te wielkosci muszg by¢ uzyte
i sa uzywane powszechnie przez podmioty gospodarcze, takze uczestniczace w tym
postepowaniu.

Zarowno w literaturze przedmictu jak | ustawie o rachunkowosci brak jest podstaw do
stwierdzenia, iz miarg oceny syiuacji ekonomicznej i finansowej podmiotu gospodarczego sg
miary Srednie, zwlaszcza takie, kiore zbudowane sg z uzyciem wielkosci wynikajgcych ze
sprawozdan finansowych innych niz sprawozdanie finansowe za rok bedacy przedmiotem

oceny.

Nalezy rowniez wskaza¢, iz ten niedopuszczalny sposéb wyliczenia przez Wykonawce
biezacej plynnosci finansowej jest odmienny od sposobu wyliczenia przyjetego przez
pozastatych wykonawcow biorgeych udzial w niniejszym postgpowaniu o udzielenie
zamowienia w iym Odwotujacego. Takie zachowanie prowadzi niewatpliwie wprost do

naruszenia podstawowe] zasady udzielania zamdwien publicznych, jaka jest zasada uczciwej
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konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcdw bioracych udziat w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, a ktora wynika z art. 7 ust. 1 ustawy.

W Swietle powyzszych okolicznosci Wykonawea nie wykazal, iz posiada wskaznik biezacei
plynnosci finansowe] wiekszy badZ réowny 1,2 w kazdym z ostatnich trzech lat obrotowych |
tym samym nie speiniajac w ten sposdb warunkdéw udziatu w postepowaniu podlega on

wykluczeniu, a jego oferta odrzuceniu.

HIR Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy, poprzez zaniechanie czynnosci
wykiuczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia Wykonawcy, pomimo tego, iz
Wykonawca ten nie wykazat speinienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie

posiadania osdh zdolnych do wykonania zamowienia.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy w Rozdziale VI ust. 4 pkt. 2) SIWZ okresiit
nastepujacy warunek udzialu w postgpowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim
potencjalem technicznym i osobami zdoinymi do wykonania zaméwienia:

Zamawiajacy uzna ww. warunek za spetniony, jesli Wykonawca udowodni, ze dysponuje
osobami spetniajgeymi nizej wymienione wymogi, tj:

a) osoba wskazana na stanowisko kierownika budowy powinna posiadad uprawnienia do
wykonywania samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie bez ograniczen w zakresie
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukeyjno - budowlanej,

b) osoby wskazane na stanowiska kierownikéw robot powinny posiadaé uprawnienia do
wykonywania samodzieinych funkcji technicznych w budownictwie bez ograniczen w zakresie
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci odpowiednio:

-konstrukcyjno - budowiangj,

-instalacji i sieci sanitarnych (wod-kan., ¢.0., wentylacji mechanicznej),

-instalacji i sieci elektrycznych,

-instalacji i sieci telekomunikacyjnych,

-kolejowej,

-drogowej,

c) Zrzeszonymi we wiasciwych izbach samorzadu zawodowego (Okregowych lzbach
Inzynierow Budownictwa),

d) posiadajacymi doswiadczenie: minimum 10-letni okres pracy na stanowisku kierownika
budowy dla osoby wskazanej na kierownika budowy oraz minimum 3-leint okres pracy na

stanowisku kierownika robot lub kierownika budowy dla osdb wskazanych na stanowiska

kierownikow robot.
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W celu potwierdzenia spetnienia wyzej wymienionych warunkéw, wykonawcy mieli zataczyc do
oferty wykaz osob, ktdre beda uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia wraz z informaciami
na temat ich kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia i wyksztalcenia niezbgdnych dia
wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, informacjg o

podstawie do dysponowania tymi osobami - zgednie z zatgcznikiem nr 5 do SIWZ.

W zivzonej ofercie Wykonawca wskazat w wykazie oséb nastepujace osoby: Tadeusza Hope -
jako Kierownika budowy, Piotra Musza - jako Kierownika rob¢t instalacji i sieci sanitarnych.

Z uzyskanych przez Odwolujacego informacii, wynika, iz Wykonawca wykazat sie wskazanymi
powyzej osobami w innym postepowaniu o udzielenie zamowienia, w wyniku ktérego
udzielono mu zamodwienia, tzn. w postepowaniu na Budoweg magazynu wysokiego
skladowania przy ulicy Wisniewskiego 37 w Gdyni.

Takie dziatanie w ocenie Odwoltujacego jest niedopuszczalne i jednoczesnie wskazujace, iz
Wykonaweca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz nie udowodnit
realnego dysponowania zasobami tych oséb. Przede wszystkim nalezy zwrécié uwage, iz
wyzej wymienione osoby w obu postepowaniach wskazane zostaly na kluczowe funkcje przy
realizacji zaméwienia. Pozwala to uznag, iz wobec zakresu czynnoéci wykonywanych przez
w/w osoby w obu postepowaniach nie daje mozliwosci realizacji przez nie obowigzkow w
sposdb prawidiowy i zabezpleczajacy interes Zamawiajgcego, do czego stuzy stawianie
warunkéw udzialu w postepowaniu. Jak stusznie zwrocita uwage w analogicznym stanie
faktycznym, Krajowa lzba Odwolawcza w Wyroku z dnia 26 lutego 2013 roku sygn. KIO
207/13, KIO 300/13, e ,Koniecznosc realnego dysponowania w danym postgepowaniu
zasobami niezbednymi do realizacji zamoéwienia, wyrazonymi w tredci warunkow udziaiu
opracowanych na uzytek konkretnego postgpowania dotyczy nie tylko tych zasobow, kiore
udostepnione zostaly przez podmioty trzecie, ale takze tych, kiére sg w dyspozycy
wykonawcy. Warunki udzialu w posigpowaniu s stawiane przez zamawiajgcego i
wykazywane przez wykonawce nie w celu dopelnienia sfery formalnej, bez zwiazku z danym
postepowaniem, ale w celu zapewnienia, ze wykonawca posiada pewne niezbedne,
reprezentatywne dla wykonania zaméwienia walory, ktore uprawdopodabniajg poprawng, i
niezakidcong realizacje zamodwienia. Warunki udziatu w postgpowaniu, w swietle brzmienia
przywolanych przepisow nhie stanowig jedynie ogdinej, niezwigzanej z danym zamowieniem
charakterystyki wykonawcy, jego opisu, ale majg stuzyC do wykonania zamowienia, sg
wigzane ze sfera jego realizacji.” W powyzszych okolicznosciach trudno mowié o mozliwosci
niezakldconej i poprawnej realizacji zamoéwienia, gdyz wskazane powyzej osoby, sg juz

zaangazowane przy wykonywaniu innego zamowienia.
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W swietle powyzszych okolicznosci Wykonawca nie wykazat dysponowania aschami zdolnymi
do wykonania zamowienia i nie spelniajgc w ten sposob warunkow udzialu w postepowaniu
podlega on wykluczeniy, a jego oferta odrzuceniu.

(.1

Uwzgledniajac tre$é dokumentacji postgpowania o udzielenie zamdwienia przekazanej
przez zamawiajacego oraz stanowiska i o$wiadczenia stron zioZone w pismach
procesowych i na rozprawie, 1zba ustalila, co nastepuje.

W tresci odwotania zgodnie z rzeczywistodcig zreferowano stan fakiyczny sprawy, w tym
przytoczono obowiazujace warunki udzialu w postgpowaniu oraz sposéb ich wykazywania

przez wybranego wykonawce — co zostalo zreferowane powyzej.

Przy ocenie powyzszego lzba uwzglednita i ocenita w charakterze dowoddéw zatgczniki do
oferty Przembud Gdansk S.A. skladajace sig na dokumentacje postepowania przetargowego,
wskazane w tresci odwotania.

W uzupetnieniu do powyzszego lzba wskazuje, iz w ,Wykazie 0sob, ktdre bedg uczestniczyc¢
w wykonaniu zamoéwienia” (karta 22-23 oferty Przembud Gdansk S.A.) poszczegblne pozycie
dotyczyty:

o Pozycje 2 — Kierownik rob6t i instalacji sanitarnych,

s Pozycja 3 — Kierownik robét instalacji i sieci elektrycznych,

» Pozycja 4 — Kierownik rob6t instalacii i sieci {elekomunikacyjnych,
» Pozycja 6 — Kierownik robot kolejowych.

Nastepnie, na kolejnych kartach oferty, cdpowiednio, oddzielnie w odniesieniu do kazdej z ww.
osob, dotaczono poswiadczone za zgodno$é z oryginalem kopie oswiadczen nastepujgeych
podmiotow:

s  SCROL B. Wysocki, A. Jedrzejewski Sp. |. w Gdyni — str. 24 oferty,

o Kazimierz Styp-Rekowski — Przedsigbiorstwo Energetyczno-Budowlano-Handlowe -
str. 25 i 26 oferty,

¢ INZTOR Adam Pokorski, Janusz Pokorski Sp. j. w Gdyni — str. 27 oferty.
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Powyzsze oswiadczenia zostaly sporzadzone wediug tozsamego schematu {szablonu) i

zawieraty:

o tytut ,Zobowigzanie innych podmiotow do oddania Wykonawcy do dyspozycji

niezbednych zasobéw w postepowaniu ...(tu nazwa przedmiotowego postepowania)”;
o nazwaiadres ,podmiotu oddajgcego do dyspozycji niezbgdne zasoby”,

o oraz nastepujacy treéé: ,Zobowigzujemy sig do oddania na rzecz Przembud Gdarnsk
S.A. do dyspozycji nastepujacych niezbednych zasobéw (ludzi/do$wiadczenia) na
okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia okreSlonego niniejszg Siwz:
... (tu nastepowato podanie nazwiska udostgpnianej osoby i wskazanie je] funkcji
wymaganej w SIWZ)"

» podpis udostepniajgcego.

lzba nie uwzglednita w trakcie wyrokowania dowodow zataczonych do pisma procesowego
przystepujacego z dnia 4 wrzeénia 2013 r. uznajac je za bezprzedmiotowe i zbedne dia
rozstrzygniecia sprawy.

W trakcie rozprawy odwolujacy wycofat zarzut odwotania dotyczacy wadium wniesionego
przez Przembud Gdansk S.A..

Uwzgledniajac powyZsze, izba zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa lzba Odwolawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem
do korzystania ze $rodkow ochrony prawnej, o ktorym stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp,
wedlug ktérego érodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przysiuguja wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danegoe zamdwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajacego przepisow niniejszej ustawy.

Przytaczajac, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, pizepisy stanowigce podstawe
prawng zapadiego rozstrzygniecia, wskazad nalezy, iz przestanki wykluczenia wykonawcy zostaly
enumeratywnie wyliczone w art. 24 ustawy, w tym w przepisie art. 24 ust. 2 pkt 4, zgodnie z ktorym,
zamawiajacy wyklucza z postgpowania o udzielenie zamowienia wykonawcow, kiorzy nie

wykazaii spetniania warunkow udziatu w postgpowaniu.
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Tym samym w éwietle art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, wykluczeniu podiegaja wykonawcy, kidrzy nie wykazali
spelniania warunkéw udziahl w postepowaniu postawionych w dokumentach przetargowych — np.
wykazywane przez nich doswiadczenie, wiedza czy potencjat kadrowy i ekonomiczny ... efc., materialnie
hie odpowiadajg wymaganiom zamawiajacego w tym zakresie lub formalnie nie wykazali spefniania
powyzszego w sposdh przewidziany przepisami prawa i postanowieniami dokumentu przetargowego

ustanowionymi przez zamawiajacego.

Przy czym zastrzec nalezy, iz wediug normy art. 26 ust. 2b ustawy, wykonawca moze polegac na wiedzy i
do$wiadczeniu, potengjale technicznym, osobach zdolinych do wykonania zaméwienia lub zdolnosciach
finansowych innych podmiotdw, niezaleznie od charakieru prawnego faczacych go z nimi stosunkow.
Wykonawca w lakiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajacemu, iz bedzie dysponowat
zasobami niezbednymi do realizacii zamdwienia, w szczegdlnoéci przedstawiajgc w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania
Z nich przy wykonaniu zamowienia.

Ponadto zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy zamawiajacy wzywa wykonawcow, kidrzy w ckreslonym terminie
nie ziozyli wymaganych przez zamawiajacego o$wiadczen lub dokumentéw, o kidrych mowa w art. 25
ust. 1, lub kiorzy nie ztozyli peinomocniciw, albo kiérzy 2zlozyli wymagane przez zamawiajgcege
o$wiadczenia i dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, Zawierajace biedy lub kidrzy Ziozyli wadliwe
peinomocnictwa, do ich ziozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich Zlozenia oferta wykonawcy
podiega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania. ZioZone na wezwanie
zamawiajacego oéwiadczenia | dokumenty powinny potwierdzaé speinianie przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu oraz spelnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajacego, nie pdzniej niz w dniu, w ktdrym uplynat termin skladania wnioskéw o
dopuszezenie do udzialu w postepowaniu albo termin skiadania ofert.

|zba wskazuje réwniez na formalne podstawy wyrckowania w danej sprawie -~ zgodnie z art.
191 ust. 2 ustawy, wydajgc wyrok, lzba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania. Wedtug art. 190 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z kiérych wywodza, skutki prawne.
Tak samo zgodnie z ogolng zasadg rozkladu ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 Kodeksu
cywilnego cigzar udowodnienia faktu spoczywa na wywodzacym zen skutki prawne. Powyzsze
jest skorelowane z ekonomikg postepowania odwotawczego z zatozenia realizujgcego postulat

szybkosci procesowe] (art, 189 ust. 1 Pzp).

Odnoszac powyzsze do poszczegodlnych zarzutdéw odwotania, Izba stwierdzita, co nastgpuje.

Ad | (zarzut opisany w pkt | uzasadnienia odwotania)
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Zarzut uznano za zasadny w zwiazku z przeprowadzong przez lzbe oceng tresci i znaczenia
dowodow (oswiadczen podmiotow trzecich — objetych zarzutami odwotania i opisanych w
czesci uzasadnienia dotyczacego ustalen Izby) przediozonych przez wybranego wykonawce
zamawiajacemu, za pomoca kiorych wykonawca usitowal wykazad, iz bedzie dysponowat
potencjalem niezbednym do wykonania zamdwienia. Natomiast w przedmiocie
kwestionowania formy przedktadanych dokumentéw — ze wzglgdu na otwarty, w Swietle art. 26
ust. 2b ustawy, katalog $rodkoéw dowodowych (pisemne zobowigzanie wskazano tam jedynie
przykiadowo), przy pomocy ktorych, potwierdzi¢ mozna oraz uzna¢ za potwierdzone,
okolicznoéci wskazane w ww. przepisie — Izba wskazuje, ze jakiekolwiek proby budowania
legainej teorii dowodowe] w tym zakresie, np. przez generalne dekretowane wylgcznej formy
dowoddw, uznaje za bezpodstawne. Kazdy dokument, a nawet kazda okolicznoéé, wskazane
przez wykonawce w fym zakresie, moze zosta¢ swobodnie oceniona przez zamawiajacego, a
nastepnie przez Izbe lub sady okregowe orzekajace w zakresie zarzutow z tym zZwigzanych,
jako wystarczajgce lub niewystarczajace potwierdzenie mozliwosci dysponowania zasobami
niezbednymi do realizacji zaméwienia uzyskiwanymi od podmiotow trzecich.

Powolywanie sie na potencjal padmiotu trzeciego w celu wykazania speiniania warunkow
udzialu w postepowaniu, w wietle przepisow wspdinotowych nalezy traktowaé jako wyjatek
od reguly osobistego speiniania warunkéw udzialu w postepowaniu, a jego dopuszczalno$c
zalezy od spelnienia wymagan zapisanych w ustawie.

| tak powolywana norma art. 26 ust. 2b ustawy wskazuje na koniecznos¢ udowodnienia
zamawiajacemu przez wykonawcg, ktory powoluje sig na cudzy potencjat, ze bedzie
dysponowat zasobami niezbgdnymi do realizacji zamowienia, w szczegbinosci przedstawiajac w tym celu
pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu do dyspozycji niezbgdnych zasobdw na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zamdwienia.

Nie budzi waipliwosci lzby | poza dyskusig pozostaje, stuszno$é podnoszonego w dokirynie |
orzecznictwie (w tym w orzeczniciwie TS UE) postulatu realnos¢ udostepnienia | dysponowania
okreslonymi  zasobami podmiotéw trzecich na czas realizacii zamowienia (przeciwstawiong i
zapobiegajacq patologicznym zjawiskom wystepujacym na rynku zamowien publicznych okreslanym
zbiorczo jako tzw. ,handel referencjami’). Przy czym tego typu realno¢ — w Slad z ustawodawstwem
unijnyr, gdzie instytucje powolywania sig na potenciat podmiotu trzeciego odnosi si¢ do szezeaoing|
sytuacji i konkretnego zaméwienia — nalezy oceniac kauzalie, 1. w odniesieniu do konkretnego

przypadku takiego udostepnienia.

W $lad za powyzszym nalezy przyjac, iz wymagane w art. 26 ust. 2b ustawy udowodnienie udostepnienia
potencjalu przez podmiot trzect winno shuzy¢ wykazaniu reainosci takiego udostepnienia, ti. udowodnieniu
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faktu, iz przez caly okres realizacji zaméwienia wykonawca begdzie udostepnicnym potencjalem i
zasobarni rzeczywiscie dysponowat | mogt je wykorzystaé (fakt, czy wykonawca zebowiazany bedzie owe
zasoby koniecznie w trakcie realizacyi zamowienia wykorzystywac, pozostaje odrebrym zagadnieniem
wykraczajgcym poza ramy rozpatrywanesj fu kwestii | zalezy gldwnie od rodzaju i specyfiki udostepnianych
zasobow),

Powyzsze wykonawsa moze wykazad zamawiajacemu przy uzyciu dowolnych srodkéw dowodowych, w
tym przy pomoecy wskazanego przykladowo w treSci ww. przepisu (,w szczegdlnosci') pisemnego
zobowigzania podmiotu trzeciego. Wykonawca winien wige dowodzic wszelkich okelicznosci
$wiadezacych nie tylko o tym, iz sam fakt udostepnienia zasobéw formalnie mial miejsce, a takze
okolicznosci pozwalajgcych stwierdzic, iz udostepnienie to jest realne, wystarczajgce | adekwaine dia
oceny spehiania danych warunkéw udzialu w postepowaniu, a wigc czy w ten sposth zwicksza szanse
wytonienia wiarygodnegoe wykonawcy dajgcego podwyZszong rekojmie prawidiowego wykonania
zamowienia. Powyzsze mozna sprowadziC do wykazania w jakim zakresie, w jaki sposdb i na jakich
zasadach wykonawca potencjatem podmiotu frzeciego bedzie mégt dysponowad. Przepis art. 26 ust. 2b
ustawy co prawda stanowi, iz wykonawca moze polegac na potencjale podmiotu trzeciego niezaleznie od
charakteru prawnego faczacych ich stosunkow, co jednak nie oznacza, iz ocena charakieru i wagi fych
stosunkdw, nie moze by¢ jednym z elementow skiadajacych sig na ocene udowodnienia ckolicznosc, o
ktérych mowa w tym przepisie. Dla przyidadu: innego rodzajdw dowodow | zakresu starannosci w
dowodzeniu mozliwosci dysponowania potencjatem nalezafo bedzie oczekiwad od podmiotéw ze sobg
niepowigzanych, a na innym poprzestat w przypadku podmiotow pozostajacych ze sobg w Scistych
zwigzkach kapitatowych, rodzinnych, ...efc. Przyja¢ mozna, iz w niektérych przypadkach samo wykazanie
tego typu powiazan pomiedzy wykonawea a podmiotem udostepniajacym swoje zasoby, stanowifo bedzie
wystarczajacy dowad mozliwosci dyspenowania potenciatem podmiotu udostepniajgcego.

Wiskazowek w jakim kierunku zmierzac winno dowodzenie okolicznoéct, o ktorych mowa w art. 26 ust. 2b
ustawy i pod jakim katem powinno byé oceniane, moze dostarczaé powoclywany w tresci odwolania
przepis § 1 ust. B rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie
rodzaju dokumentdw, jakich moze zgdad¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich fe
dokumenty moga byé skladane. Jakkolwiek przedmictem regulacji ww. przepisu jest tylko tresé
specyfikacii istotnych warunkow zamodwienia, to jednak w jego brzmieniy znalazly
cdzwierciedlenie cele ustawodawcy, zmierzajgce do umocnienia reainosci instytucji

udostepniania potencjatu i umozliwienia weryfikacji powyzszego przez zamawiajgcych.

Tym samym, w przypadku powolywania sig na potenciat podmiotu trzeciego, wykonawca moze i powinien
wykazywaé na przyklad: zakres udostepnianych zasobow, mozliwy sposob ich wykorzystania przy

realizacji zamdwienia, warunki/charakter czy inne mozliwosci i podstawy takiego udostepnienia, a
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Zwlaszcza ewentuainy, planowany udziat podmiotu udostepniajacego w realizacii zamowienia, Unikajac
jakichkolwiek generalizacji w odniesieniu do oceny dowoddw dotyczacych danego udostgpnienia, kidre
winno odbywaé sie indywiduainie, odrebnie dla kazdego przypadku, przyjaé mozna, iz uzyskiwanie przez
zamawiajacego wiekszej ilosci ww. informacii na temat danego udostgpnienia, umoziiwia lepsza i
petniejsza, ocene okolicznosc, kidre w Swietle przepisu art. 26 ust. 2b powinny by¢ wykazywane, czyi
realnosci dysponowania danymi zasobami | moziiwo$¢ ich wykorzystania w trakcie realizacji zamowienia.

W swietle powyzszego nalezalo oceni¢ ,zobowigzania® podmictéw trzecich zatgczone do oferty
Przembud Gdansk S.A., stanowigee jedyne dowody, przy pomocy ktdrych wykonawea usitowat wykaza¢
mozliwosé postugiwania sie zasobami tych podmiotéw dla wykazania speiniania warunkéw udziatu w

przedmiotowym postepowaniu oraz nalezato stwierdzic, i sa to dowody niewystarczajace.

Po pierwsze nalezy zaznaczyd, iz oswiadczenia opisane w ustaleniach izby, nie sg zobowiazaniami w
rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego i nie nadaja sie do egzekwowania. Po drugie, trudno wskazane
dokumenty uznaé za inne dowody, wystarczajaco potwierdzajace, iz fakt rzeczywistego udostepnienia
bedzie miat migjsce. W éwietle rozwazan poczynionych powyzej, dowody tego fypu winny dostarczaé
szerszego zakresu informaci niz tylko zadeklarowanie, iz dang osobe sig udostepnia. Powyzsze dotyczy
zwiaszcza oswiadczen | deklaracii udostepniajgeych, w praktyce zamdwiert czesto okrelanych jako
,Zobowigzanie w rozumieniu art. 26 ust. 2b". Oceniane ,zobowigzania® podmiotow trzecich, nie zawierajg
informacji, ktore wskazywano pizykladowo powyzel. Stanowia jedynie lekoniczne oSwiadczenia,
stanowigce co najwyzej dowod ich ziozenia, w kidrych fresci zadeklarowano jedynie, ze jekie$ osoby
przewidziane na dane funkcie sg ,oddawane do dysponowania” na okres korzystania z nich przy realizacj
zamowienia. Tego typu ,zobowigzanie”, sprowadzajace sie do kompilaci treéci art. 26 ust. 2b Pzp, trudno
w tym okolicznodciach uznac za dowdd, o ktérym mowa w powolanym przepisie.

W 2zwigzku z powyzszym, uwzgiedniajac dyspozycje art. 26 ust. 3 Pzp, nakazano
zamawiajacemu wezwanie do uzupeinienia dowodow dotyczacych rzeczonego udostgpnienia,

a tym samym potwierdzenia speiniania warunkdéw udziatu w postgpowaniu w tym zakresie.

Ad. 1l. (Zarzut opisany w pkt | uzasadnienia odwotania)

Zarzut uznano za niezasadny.

Przembud Gdansk S.A. zgodnie z wymaganiami SIWZ potwierdzita spetnianie warunku
udzialu w postepowaniu dotyczgcego wskaznika biezacej plynnosci finansowej — wigkszego
badz réwnego 1,2 w kazdym z ostatnich trzech lat obrotowych ~ przez wykazanie, ze Sredni

wskaznik w tym zakresie, we wszystkich referencyjnych latach obrotowych byt wyzszy niz 1,2,
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W Swietle literalnego brzmienia zastanych postanowien SIWZ, a wiec jedynie wskazania, ze
wskaznik ten ma osiggac wymagang wariosé w kazdym z ostatnich trzech {at obrotowych’,
ne sposob przyjac, iz z postahowieﬁ tych wynika koniecznos¢ osiggania ww. wskaznika na
jakikolwiek, dokiadnie okreslony dzien w roku bilansowym, w tym na dzien zamknigecia ksigg
rachunkowych. Bardziej uprawniona logicznie bylaby juz interpretacja, ze wskaznik taki ma
by¢ wigkszy lub wyzszy od 1,2 w kazdym dniu referencyjnego okresu — jednakze tego typu
stanowisko byloby po prostu nieracjonalne w kontekécie celu, kiéremu stawianie |
egzekwowanie danego warunku stuzy i mozliwosci jego weryfikacji, a czego nie postuluje sam
odwotujacy. Natomiast ze wzgledu na niejasnos¢ rozpatrywanych postanowiert SIWZ, nalezalo
przyjaé taka interpretacje, kiora w $Swietle zastane] fresci warunku jest dopuszczalna, a
jednoczesnie dla wykonawcow najwzgledniejsza — mianowicie, ze wypeinieniem warunku
bedzie wykazanie posiadania okreslonego poziomu wskaznika biezace] plynnosci w
jakimkolwiek momencie poszczegbinych lat obrotowych,

Nalezy podkresli¢, iz w adekwatnych przepisach prawa nie okreslono zadnego wigzacego dnia
obliczania wskaznika biezace] plynnoéci finansowej. Jak juz wskazano, nie okresli
powyzszego rowniez zamawiajacy w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Natomiast samo odwolywanie sie do stanowiska wyrazanego w pismienniciwie dotyczacym
zagadnien z zakresu rachunkowosci i ekonomii, w kidrym postuluje sie przyjmowania do
porownan i badan, wskaznika z dnia zamknigcia ksiag bilansowych, jest niewystarczajgce do
przyjecia interpretacji SIWZ prezentowanej przez odwolujacego.

Ponadto przyjety przez Przembud Gdansk S.A. udredniony sposéb wyliczenia |
zaprezentowania ww. wskaznika z frzech ostatnich lat obrotowych, lepiej obrazuje i potwierdza
kondycje finansowg spdiki niz poziom tego wskaznika z jakiegokolwiek wybranego dnia roku
obrotowego

Ad. I, (Zarzuty opisane w pkt lll uzasadnienia odwotania)

Zarzuty dotyczépe wykazywania przez Przembud Gdansk S.A. spetniania warunkéw udziaiu w
postepowaniu dotyczacych personelu, przy pomocy 0sob, ktorymi w takim celu wykonawea juz
sie postuzyt w innych postepowaniach, w tym przy wskazanym w odwotaniu zamoéwieniu na
budowe magazynu wysokiego skiadowania przy ulicy Wisniewskiego 37 w Gdyni, ktére ww.
wykonawca uzyskat — uznano za nigzasadne.

Opis warunkéw udzialu w postepowaniu, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pki 2-4 Pzp, stanowi zestawienie
cech podmiotowych wykonawcow, kibre zamawiajgoy uznaje za niezbedne kryterium kwalifikacy

wykonawcow jako zdolnych do wykonania jego zamowenia, a ich stawianie ma na celu zwiekszenie
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prawdopodobiefstwa wylonienia wykonawcy gwarantujacego bezproblemowe | zgodne z oczekiwaniami
konfrahenta wykonanie zamowienia. Zamawiajacy moze wigc w swoich dokumentach przetargowych
sformulowaé stosowne, podmictowe wymagania wzgledem wykonawcdw, ograniczajgc w ten sposéb
krag wykonawcow mogacych bra¢ udziat w postgpowaniu. Zamawiajacy opistje warunki udziatu w
postepowaniu w odniesieniu do wiasnego, kankretnego przedmiotu zaméwienia, na polach zakreslonych
w ramowym przepisie art. 22 ust. 1 pki 2-4 Pzp, w sposob wskazany w art. 22 ust. 4 ustawy (co zwane
jest w tym przepisie ,opisem sposobu dokonania oceny spetniania warunkow”) oraz w zgodzie z
zasadami ogdinymi ustawy. Warunki udziatu w postepowaniu stawiane przez zamawigjgcego winny byc
adekwatne do przedmiotu zamoéwienia (zwiazane | proporcjonaing) w znaczeniu granicznym —
zamawiajacy W przypadku gdy warunki w ogdle stawia, winien opisa i wskazaé konkretne i czytelne,
minimalne progi uznawania wykonawcow za zdolnych do wykonania danego zamoéwienia. Nastepnie
wszyscy spelniajacy tego typu warunki wykonawcy craz wykazujagy ich spelnianie w zakresie i w sposéb
opisany w SWVZ, winni wiec by¢ uznani za zdolnych do wykonania zamowienia i dopuszczeni do
ubiegania sie o jego udzielenie, bez dodatkowych relatywizacji w tym zakresie, ktbre nie wynikajg 2 treéci
dokumentow przetargowych. Ocena speiniania warunkéw udzialu w postepowaniu dokonywana jest na
moment skladania ofert lub whioskéw o dopuszczenie do udzials w postepowaniu (wniosek z art. 26 ust.
2a i 3 Pzp), i jezeli nic innego nie wynika z fresci SIWZ — powyzsza ocena cech podmiotowych
wykonawcow, ich uprawnien czy potencjalu, nie ma wplywu na ksztatt zobowigzan zwiazanych z

realizacjg zamawienia i ich nie warunkuje.

Ustawa nie statuuje bowiem wynikajgcego z samych przepiséw prawa, zobowigzania wykonawcy do
okreslonego sposobu wykonywania zamodwienia, kiorego wykonania sie podjgl, w szczegoinosci
prawnego cbowigzku postugiwania sie w trakcie realizacji zamowienia potencjalem, ktdry wykazywat na
potwierdzenie i zobrazowanie swojej kondycj, cech czy statusu kwalifikujgcych go podmiotowo do
ubiegania sie o dane zamowienie (art. 22 ust. 1 pkt 2 - 4 ustawy). Obowigzku takiego nie sposdh rowniez
wyprowadzi¢ z przepisow aktow wykonawczych do ustawy — ze wzgledu na charakter i zakres zawartej w
nich regulacii. Wykonawca nie musi postugiwaé sig jakimkolwiek potencialem, np. sprzetem, osobam,
pieniedzmi... efc., kiorych posiadanie warunkuje ocene jego zdolnosci wykonania zamowienia —
obowigzek dysponawania tego typu zasobami posrednio gwarantuje oczywiscie jego zdoinosé wykonania
danego zamdwienia, nie oznacza jednak weale, Ze wykonawca nie moze wykonaC prawidiowo tego
zamoéwienia przy pomocy zaschow innych, dysponuja przy tym jednoczesnie zasobami, ktore wykazal,
Dia przykiadu: w frakcie realizacji robot budowlanych wykonawca weale nie musi stosowaé na budowie
narzedzi i urzadzen, kidrych posiadanie wykazal w trakcie oceny speiniania warunkéw udziahi w
postepowaniu, od ktérych dysponowania zamawiajacy uzaleznial mozliwesC ubiegania sig o iego
zamowienie. (Vide wyrok izby z dnia 8 czerwca 2009 r, sygn. akt KIO/UZP 863/09 i wyrok Sadu
Okregowego w Suwatkach z dnia 21 lipca 2000 r. sygn. akt Ca 137/09). Najlepiej powyzsze rozdzielenie
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cech podmiotowych wykonawey od jego przyszlego zobowiazania ofertowego uwidacznia sie w
przypadku dwustopniowych tryboéw udzielania zamdwien, takich jak np. przedmiotowe negocjacie z
ogloszeniem, gdzie powyzsze rozpatruie sie na zupelnie roznych etapach postepowania, w tym zakresie
od siebie rozdzielnych. Wykazanie spefniania warunkdw udziatu w postepowaniu samo w sobie nie jest
ofertg w rozumieniu art, 65 Kodeksu cywilnego. Innymi stowy. wykazanie dysponowania okreslonym
potencjatem w ramach wykazania spelniania podmiotowych warunkdw udzialu w postepowaniu, nie
oznacza wcale zobowigzania sie do jego wykorzystywania w trakcie realizacji zamowienia.

Zohowiazanie {akie moze jednak powstaé na mocy oSwiadczenia woli zamawiajgcego okreslajacego
warunki przetargu z%ozénego w odpowiednim dokumencie przetargowym, kiorym  uczestnicy
postepowania sa zwigzani (na zasadzie art. 70' § 3 Kodeksu cywilnego). Jezeli wiec opisujac swéj
przedmiot zamdwienia zamawiajacy postawi wymég postugiwania sig przy jego realizacji konkretnym
potencjalem wykazanym w ramach spelniania warunkow udziaiu w postepowania, wykonawca
skiadajacy oferte w postepowaniu bedzie takim wymaganiem zwigzany. Zamawiajacy moze swobodnie
uksztattowad warunki wykonania swojego zaméwienia (umowy) w tym zakresie. Zaznaczyé przy tym
nalezy, iz tego typu postanowienia ogloszen o zamdwieniu czy SIWZ sg konkretnym wymaganiem co do
sposobu wykonania zamdwienia w okrelony sposéb czy przy pomocy okreslonych st | srodkdw,
stanowigcym w istocie jeden z aspektow opisu przedmiotu zamoéwienia, kidre w ostatecznym rozrachunku
sankcjonowane jest przez dyspozycie art. 89 ust. 1 pki 2 ustawy. Co do zasady, dla dodatkowego
zabezpieczenia wiasnych interesow, zamawiajacy moze wymaga¢, aby jego zamdwienie wykonywane
bylo przy wykorzystaniu okreSlonych sit | Srodkéw, ze wszystkimi konsekwencjami powyzszego
powstajlacymi w sferze nalezytego wykonania zobowigzan. Jak najbardziej dopuszczaine jest wiec
rowniez zadanie przez zamawiajgcego, aby byly to Srodki, ktdrych wymagano i kidre zbadano w ramach
oceny spemiania warunkow udzialu w postepowaniv. To w sferze woli | mozliwosc zamawiajgeego lezy
wzmocnienie ustawowego wymogu dysponowania okreslonym potenciatern, i jego przekszialcenie na
konkretny cbowigzek wykorzystania tego potencjalu w trakcie realizaci zamowienia, wraz z okresleniem w
jakim zakresie i na jakich zasadach wykorzystanie to ma mieé miejsce.

W przedmiotowym postepowaniu, Zadnych tego typu postanowien SIWZ nie sformutowans, a
przynajmniej nie powotano przed izba. Tym samym brak bylo jakichkolwiek podstaw do przenoszenia
jakichkolwiek okalicznosci, kiore w istocie dotyczg sfery zocbowigzania jakie wykonawca zaciaga | w
przyszioéci prawdopodobnie bedzie realizowat, na sfere oceny speliania warunkéw udzialy w
postepowaniu. Na dzief skiadania ofert wykonawca spehia cechy podmictowe, ktorych wymagat
zamawiajacy. Nie ma podstaw do stwisrdzenia, Ze cceng powyzszego meze przekreshc hipoteza (nawet
nieudowedniona), i2 zaméwienie wykonawea wykona inaczej, zamierza wykonaé inaczej lub nie bedzie

mogt wykonaé przy pomocy potencjatu, kidrym dysponowat w trakcie sktadania ofert.
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Warunki udzialu w postepowaniu sa jedynie dos¢ abstrakcyjnym uprawdopodobnieniem udzielenia
zamdwienia wiarygodnemu wykonawcy. W praktyce zamowien publicznych nie ma w istocie mozliwosci
opisania w SIWZ, a nastepnie przeprowadzenia, pelnej oceny kondycji wykenawcy | wszystkich aspekiow
jego dziatalnodci, zwlaszcza przyszie]. Zawsze badanie w tym przedmiocie ograniczalo sig bedzie do
kikukilkunastu dajacych sie formalnie uchwyci¢ cech, parametrow czy zasobow. Zamawiajgcy nigdy nie
ma gwarancji i pewnosci czy wykonawca w trakcie realizacji zamowienia ww. cech i zasobdw nie utraci.
Bez poczynienia odpowiednich zastrzezen w dokumentach przetargowych, zamawiajgcy nie ma podstaw
do egzekwowania ,ekskiuzywnosci" potencjatu danego podmiotu dla danego zamowienia. Dla przykladu:
wykonawca wykazujgcy speinianie warunkow udziahu w postgpowaniu w zakresie okresionego poziomu
zdolnosci finansowej, nie przestanie ich speinia¢ dlatego, iz tg samq zdolnosc kredytowa lub sumg
posiadanych $rodkow wykazuje w innych postepowaniach o udzielenie zamdwienia, a w przysziosci
prawdopodobnie przy ich pomocy finansowat bedzie wykonanie tych zamowien.

Skiad orzekajacy lzby podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Krajowe]
lzby Cdwotawezej z dnia 13 maja 2013 1., sygn. akt: KIO 968/13, gdzie m.in. wskazano:

Nalezy wyraznie podkresiic, ze brak jest na gruncie obowigzujgcego prawa przepist: zakazujacego
mozliwosci powolywania sie przez wykonawce na zasob o0sob, ktore zostaly juZ zaproponowane przez
tego samego wykonawce w fnnym postepowaniu przetargowym. ZastrzeZenia takiego nie wprowadzi
rowniez Zamawigjgcy W ninigjszym postepowaniu w ramach opisu sposobu dokonywania oceny
spelniania warunkow udziatu w postgpowanit,

[.]

Przyjecie tezy o tym, 2 konieczne byfoby weryfikowanie wykonawcow pod kgtem oceny spelniania
warunkow udzial w postepowanit na moment wykonania umowy w sprawie zamdwienia publicznego,
powodowaloby koniecznosé kazdorazowego sprawdzenia przez kazdego zamawiajacego, czy konkretny,
wykazywany przez wykonawce potencjaf nie bedzie wykorzystywary w trakcie realizacyi innego rodzaju
przyszlych badi tez aklvalnie realizowanych juz zobowigzan, w tym zobowigzari wynikajgcych z
postepowart o zamowienie publiczne.,

Przy czym nalezaloby te ocene przeprowadzic nie tylko w odniesieniu do postgpowar o zamowierie
publiczne prowadzanych przez danego zamawiajacego, ale rownieZ innych zamawigjacych, nie
wykiuczajge rownieZ zamawiajacych w innych krajach, czy tez podmiotow niepublicznych, na rzecz
kirych okreslone zobowigzania umowne mialyby byC¢ wykonywane przy uzyciu wykazywanego
potencfalu.

Zauwa?yé nalezy, Ze ustawodawca w przepisach ustawy Pzp wyraZnie oddzielf oceng podmiotowg w
postepowaniu od oceny przedmiotowef oferty.
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Ocena podmiotowa wykonawcow w postepowanit, tf ocena spelniania warunkéw udziafu w
postepowaniu, o kidrych mowa w art. 22 ust. 1124 ust. 1 ustawy Pzp zwigzana z badaniem potencjalnych
podmictowych moziiwoscl wykonawcy do realizacii danego przedmiotu zarndwienia, kicra moze

skutkowad wykluczeniem wykonawcy Z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Fzp.

Ocena przedmiotowa oferty wykonawcy sprowadza sig do oceny ofert w postepowaniu, i oceny
odwiadczenia woli wykonawcy, co do sposobu realizacji przedmiotu zamowienia, kitra moze skutkowac
odrzuceniem oferty wykonawcy w oparciu o art. 89 ust. 1 ustawy Pzp, w lym w szczegdlnosci przesfanke
Okreslong w punkcie 2 tego przepisu (niedajgca sig usunac niezgodnose tresci oferty z trescig SIWZ),

Tym samym zatem ocena podmiofowa dokonywana w postgpowanitt 0 zamowienie publiczne w oparciu
o art 22 ust 1 ustawy Pzp ma w pewnym wzgledzie charakter oceny potencjainych mozliwosci
wykonawcy co do jego wiedzy | doswiadczenia, kadr, sprzetu, moZliwosci finansowych czy
ekonomicznych, kidre po odpowiedniej weryfikaci w oparciu 0 opis warunku oOkreslony przez
zamawiajacego w SIWZ, dajg szanse na prawidfows realizacje przedmiotu zamodwienia przez tego

konkretnego wykonawce, ”

Ponadto na marginesie zaznaczy$ nalezy, iz odwolujacy na rozprawie nie wykazat Zadnych okolicznosc,
na kidre sie powolywal w tresci odwotania, a kidre w jego ocenie mialy rzutowad na oceng spehniania
warunkéw przez wybranego wykonawce. Nie przedstawit zadnych dowoddw, a nawet nie podat
szczegdlowych informacii, w zwiazku z ktdrymi wskazane osoby miatyby by¢ dia Przembud Gdarisk SA
niedostepne, co z kolei miafoby przekresiadé mozliwosE niezakidcone] | poprawnej realizacli zamodwienia i
tym samym — wediug niego — przekre$iaé speinianie sformulowanych w SIWZ warunkow udzialu w

postepowani.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w sentencii.

O koszfach postepowania orzeczono L;la podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 11 § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci | sposobu pobierania wpisu od
odwolania oraz rodzajow koszidw w postepowaniu odwolawczym i sposcbu ich rozliczania
{Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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